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Forord

viformand for Skatteradet Hanne Sggaard Hansen

Endnu et begivenhedsrigt ar er gaet, og det er tid til at kigge tilbage pa 2017
og de mange spandende problemstillinger, som Skatteradet har haft lejlig-
hed til at forholde sig til og danne praksis for. Netop Skatteradets opgaver og
rolle - szerligt som praksisskabende pa skatte- og afgiftsomradet - vil vaere
udgangspunktet for min artikel i denne arsberetning.

2017 har ogsa betydet "Et nye skattevaesen”. Sa hvilken betydning har den
nye struktur for Skatteradets rolle og opgaver?

En anden vigtig begivenhed var, at der blev nedsat et nyt Skatterad pr. 1.
november 2017. Funktionsperiode pa 6 ar udlgb, og vi skulle sige goddag til
et helt nyt rad, omend nogle medlemmer fortseetter. Det "nye” Skatterad vil
blive preesenteret efter forordet.

Indledning

Pr. 1. november 2017 blev der nedsat et nyt Skatterad, da funktionsperioden for det
gamle rad udleb. Funktionsperioden for Skatteradet er 6 ar ad gangen. Det er dermed
det 3. Skatterad, som er nedsat, siden Skatteradet blev etableret i 2005.

Det fremgar af skatteforvaltningsloven, at Skatteradet skal besté af 19 medlemmer, hvoraf
Folketinget veelger de 6 medlemmer, og skatteministeren udnevner 13 medlemmer.

Folketinget har valgt folgende 6 medlemmer:
» Jakob Ellemann-Jensen (V)

» Jan Rix Rasmussen (A)

» Sgren Gynther-Serensen (O)

* Svend Erik Nielsen (O)

* Svend Thorhauge (B)

« Jan Kristoffersen (A)



For sa vidt angér de 13 medlemmer, som skatteministeren skal udnavne, bestem-
mer skatteforvaltningsloven, at 4 medlemmer skal repreesentere henholdsvis land-
bruget, industrien eller hdndverket, handelen og lenmodtagerne, og 4 medlemmer
udnevnes efter indstilling fra Kommunernes Landsforening. De resterende 5
medlemmer udnavnes af skatteministeren uden indstilling.

Skatteministeren har udncevnt folgende til medlem af Skatterddet:

» Formand for Skatteradet Hanne Segaard Hansen

» Nestformand for Skatterddet Kent Damsgaard, indstillet af Dansk Industri
* Ole Draborg, oprindeligt indstillet af Hindverksradet (nu SMVdanmark)
e Jacob Ravn, indstillet af Dansk Erhverv

* Niels Rasmussen, indstillet af Landbrug & Fedevarer / SEGES

» Steen Jorgensen, indstillet af LO

» Carsten Rasmussen (A), indstillet af KL

» Helle Adelborg (A), indstillet af KL

» Iver Enevoldsen (V), indstillet af KL

* Tommy Petersen (B), indstillet af KL

* Christen Amby

* Tommy V. Christiansen

* Louise Schack Elholm (V)

Det er anden gang, mens jeg har vaeret formand for Skatteradet, at der udnaevnes et nyt
Skatterad, og det er endnu engang spaendende at opleve, hvordan en ny sammensaetning
giver nyt liv til droftelserne i rddet. Jeg er glad for, at Skatterddet bestér af bade nye med-
lemmer og genudnaevnte medlemmer. De genudnavnte medlemmer har god erfaring med
radets arbejde, og de nye medlemmer tilforer en ny dynamik til radets arbejde til erstatning
for det vaerdifulde arbejde, som de medlemmer, vi métte sige farvel til, har bidraget med.
Jeg glaeder mig til samarbejdet med det nye Skatterad, men jeg vil ogsa gerne benytte
lejligheden til at takke de afgdede medlemmer for deres uvurderlige virke i radet.

Skatterddets medlemmer preesenterer sig selv undervejs i arsberetningen.
Den nye struktur og ny Skatteradsaftale

Det fremgar af skatteforvaltningsloven, at Skatterddet bistér told- og skatteforvalt-
ningen ved forvaltningen af lov om vurdering af landets faste ejendomme, lov om



registrering af keretejer og lovgivning om skatter, bortset fra lovgivning om told.
Inden for disse omréder kan Skatterddet afgere sager, som told- og skatteforvalt-
ningen foreleegger for Skatteradet til afgorelse.

Rammen for foreleeggelse af sager for Skatteradet er fastlagt i en skatteradsaftale,
som har veret indgaet mellem formanden for Skatterddet og direktoren for SKAT.
Skatteradsaftalen er lobende blevet revideret ved behov siden 2005.

Da SKAT er blevet opdelt i 7 styrelser, er det nedvendigt, at der indgas en ny
skatteradsaftale. Derudover giver det anledning til at overveje, hvilken rolle
Skatteradet har i den nye struktur serligt i forhold til de punkter i aftalen, som
omhandler SKATs produktionsplaner og indsatsplaner mv. Det vil jeg drefte med
direktoren for Skattestyrelsen frem mod den 1. juli 2018.

Som naevnt ovenfor har Skatterddet kompetence inden for skat, moms og afgifter,
herunder registreringsafgift og ejendomsvurderingsomradet. Skatteradet har ingen
kompetence vedrerende toldomradet eller geeldsomradet. Den styrelse, som fremover
vil veere Skatteradets primare “’samarbejdspartner” i den nye struktur, vil dermed vaere
Skattestyrelsen og i mindre omfang Motorstyrelsen og Vurderingsstyrelsen.

Sa jeg ser ligeledes frem til samarbejdet med de nye styrelser.

Skatteradets rolle

Skatteradets primere rolle som praksisskabende leegmandsorgan sker primeert

via bindende svar. Skatteradet er siledes ikke en klageinstans. Skatteradet er
derimod et leegmandsorgan, som via lovfortolkning treekker greenser og fastlegger
rammerne inden for radets kompetenceomrade. Rammer og granser, som skatte-
forvaltningen efterfolgende skal arbejde indenfor.

Selvom reglerne pa skatteomradet er utroligt komplekse og kan vere svare at
forstd, hvis man ikke beskeftiger sig indgdende med regelsattet, sa mener jeg
alligevel, at et organ som Skatterddet er med til at sikre en balance i skattesystemet
og praksis med fornuft, rimelighed og proportionalitet.



Det er selvfolgelig en grundlaeggende forudsatning i Skatteradets arbejde, at
radets afgorelser ikke strider imod lovgivningen eller afgorelser fra domstolene
eller Landsskatteretten. Lovgivningen kan dog i enkelte tilfeelde indebere, at
en skatteyder ud fra en legmandsbetragtning ikke behandles fornuftigt. Hvis
lovgivningen er klar, skal et laegmandsorgan som Skatteradet selvfolgelig folge
lovens ord og afgere sagen i overensstemmelse hermed. P4 den anden side
indeholder lovgivningen typisk generelle formuleringer. Ofte vil lovgivningen
derfor indeholde en juridisk ramme, hvor der er et raderum.

Det er netop inden for denne ramme — det juridiske rdderum — at Skatteradets
sammensatning med kendskab fra forskellige sektorer kan vaere til gavn og
medvirke til, at der treeffes afgerelser, hvor der kan tages hensyn til rimelighed,
forstaelighed, accept i befolkningen, skatteyders motiver, administrative overvejel-
ser og sagar politiske holdninger.

I den nye skatteradsaftale, som skal indgas med primert direkteren for Skattestyrelsen,
mener jeg fortsat, at Skatteradets kerneopgave bliver de principielle bindende svar.
Det er netop disse bindende svar, som i hgj grad er med til at danne praksis pa
skatteomrédet. Denne praksis offentliggeres og er siledes tilgaengelig for alle.

Retssikkerhed

Skatteradet har ogsa en rolle i forhold til retssikkerheden. Som navnt ovenfor
er Skatteradet selvfelgelig bundet af loven og lovens motiver, domstolsafgerel-
ser og landsskatteretsafgarelser. Derudover skal Skatterddet som udgangspunkt
ogsa respektere sin egen praksis. Da Skatteraddet netop er praksisskabende, og
skatteyderne dermed indretter sig i forhold til praksis, vil det vaere et problem
rent retssikkerhedsmeessigt, sdfremt Skatteradet alt for ofte @ndrer sin praksis.

Der er dog aldrig en regel uden undtagelse. Selvfelgelig kan udviklingen satte
tingene i et andet perspektiv, og det kan vare hensigtsmaessigt, at en praksis pa et
omréde tages op til dreftelse.

Der kan vaere mange arsager. Det kan fx vaere den teknologiske udvikling eller
udviklingen generelt, som ger, at handlemenstre og bevaeggrunde endres maerkbart.



Et eksempel kan vare skattepligtsomradet, som i vid udstraekning er preget af
regler og praksis, som ikke altid kan felge med den egede globalisering pé arbejds-
markedet. Det kan ogsé vere, at skatteydernes motiver og anvendelse af en given
regel eller praksis tager en anden form end tidligere.

I sddanne situationer kan Skatteradet séledes ogsé vaere med til at sikre den rigtige
balance i skattesystemet, sa rimelighed, fornuft og proportionalitet fortsat tages med i
betragtning, og Skatterddet kan give legitimitet bade til praksis og til en praksisaendring.

Det ses ogsé af skatteministerens Retssikkerhedspakke 111, som indeholder punk-
ter, der involverer Skatteradet.

I Retssikkerhedspakke III fremgér bl.a. folgende:

» Skatteradet vil fremover, efter indstilling fra SKAT, aktivt blive involveret
i, om der pa baggrund af radets sager om bindende svar skal gennemfores
praksisendringer pa skatteomradet.

* Hvor behandlingen af et bindende svar giver anledning til en praksisendring,
skal SKAT fremadrettet indstille til Skatteradet, at generelle a@ndringer i praksis
kun skal gzlde fremadrettet efter udsendelse af et styresignal og ikke for den
konkrete sag, der har vaeret forelagt Skatteradet. Pa den méde sikres det, at man
som skatteyder ikke stilles darligere end andre i samme situation.

Retssikkerhedspakke I1I vedrarer dermed de situationer, hvor Skatteradets afgorel-
ser giver anledning til udsendelse af et styresignal.

Retssikkerhedspakke III bererer séledes en anden situation end Retssikkerhedspakke
I, som vedrerte situationer, hvor SKAT har behov for at udsende et styresignal.

I Retssikkerhedspakke II fremgér bl.a., at skatteministeren fremover vil blive

orienteret om alle styresignaler, der i en heringsfase har rejst politiske problem-

stillinger, og at SKAT udsender et styresignal i folgende situationer:

» Hvis SKAT skal fastleegge en praksis, hvor der ikke allerede er en.

» Nar SKAT skal andre eller pracisere en praksis som folge af en afgerelse
fra domstolene eller Landsskatteretten.

» Hvor der er truffet en principiel afgerelse efter den seneste vejledning.

10



Skatteradet skal derfor fremover aktivt involveres, hvis der pa baggrund af
Skatterédets sager om bindende svar skal gennemfores praksisendringer pa skatte-
omradet, og praksisendringen skal udmeldes via et styresignal.

Disse styresignaler vil som navnt skulle foreleegges Skatteradet og udsendes pa
baggrund af en beslutning fra Skatteradet. Der vil dermed ikke vere behov for at
foreleegge disse styresignaler for skatteministeren, da Skatteradet netop som laeg-
mandsorgan er tillagt kompetencen som praksisskabende pa skatteomradet.

Jeg synes dermed, at der er en fornuftig balance mellem retssikkerhedspak-
kerne, og jeg er glad for den store tillid, som skatteministeren viser Skatteradet
i retssikkerhedspakkerne.

Det vil samtidig vaere en helt ny opgave, nar Skatteradet forste gang praesenteres for
en situation, som vil nedvendiggere et styresignal. Det bliver helt sikkert speendende,
nar det forste styresignal bliver forelagt, som det altid er med nye opgaver.

Jeg er derfor sikker p4, at det nye ar i Skatteradet igen vil veere et ar fyldt med
flere spendende problemstillinger og nye opgaver i kraft af ”Et nyt skatteveesen”
og retssikkerhedspakkerne.

Sagsbehandlingstider

I sidste ars arsberetning kunne jeg fortalle, at det var lykkedes at vende udvik-
lingen med sagsbehandlingstider og at nedbringe sagsbehandlingstiden pa de
bindende svar. Jeg er derfor glad for igen i ar at kunne fortalle, at den positive
udvikling i sagsbehandlingstiden er vedvarende - som bebudet sidste ar.

Skatteradet traf i 2017 afgerelse i 241 anmodninger om bindende svar. Af disse
blev 81 % behandlet inden for malsatningen pa 180 dage. Afslutning af sager
inden for mélsaetningen pa 180 dage er dermed forbedret fra 2017 til 2018. 12017
blev 71,6 % af anmodningerne om bindende svar til Skatterddet afgjort indenfor
180 dage. Afslutningsprocenten er siledes steget med nasten 10 %.

Der vil selvfolgelig fortsat vaere sager, hvor det ikke kan lade sig gere at fa afsluttet
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sagen indenfor 180 dage. Sagsbehandlingstider ma ikke tilsidesatte et godt sam-
arbejde med spergerne, og kvaliteten af sagsbehandlingen har hgjeste prioritet. Men
jeg ved, at sekretariatet gor et stort stykke arbejde for at yde en god betjening af bade
sporgerne og af Skatterddet, og det vil jeg gerne kvittere for igen i ar.

Hanne Sogaard Hansen
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Prasentation af
Skatteradets medlemmer

=3
. m Navn: Hanne Sggaard Hansen
“ Stilling: Advokat
Uddannelse: Cand.jur.

Som formand for Skatterddet skal jeg udstikke rammerne for det raderum,
som radet har inden for lovgivningen og praksis, nir afgerelserne skal tref-
fes. Jeg har stor erfaring bade fra min tidligere ansattelse i Skatteministeriet
og fra mit mangearige virke som radgiver bade i revisionsbranchen og som
advokat med speciale i skatteret. Den erfaring fra begge omrader kan jeg
bidrage med i Skatteradet.

A
X Navn: Kent Damsgaard

‘ Jome Stilling: Direktor, Dansk Industri
L ‘ Uddannelse: Cand.oecon.

Jeg arbejder for, at virksomhederne kan skabe veekst, arbejdspladser og
udvikling lokalt, der hvor de ligger. Med mange ars erfaring i krydsfeltet
mellem erhverv, skonomi og skat er mit fokus i Skatterddets diskussioner
derfor pa, at skattereglerne tolkes og administreres sa enkelt og effektivt som
muligt med udgangspunkt i de politiske hensigter, der er bag loven.
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' ~ Navn: Jacob Ravn

. Stilling: Skattepolitisk chef i Dansk Erhverv
Uddannelse: Cand.jur.

Dansk Erhverv repreesenterer 15.000 virksomheder fordelt over en lang
reekke erhverv 1 hele Danmark. Stort set alle omrader af skattelovgivningen
er derfor relevant for et eller flere af Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder.
Jeg féar dagligt henvendelser fra virksomheder med lovgivningsmeessige
eller administrative problemer pa skatteomradet, hvilket giver mig et godt
indtryk af, hvordan ny lovgivning ofte utilsigtet rammer virksomheder og
situationer. Samtidig sidder jeg som lobbyist pa vegne af Dansk Erhvervs
medlemsvirksomheder, hvor jeg mades med relevante politikere og andre
interessenter. Kombinationen af den praktiske viden om virksomhederne og
indsigten i, hvad der politisk har vaeret hensigten med lovgivningen ger, at
jeg i Skatterddet kan bidrage med nyttig indsigt i, om lovgivningen faktisk
implementeres pé den tilteenkte made.

)
4

Navn: Steen Jorgensen
Stilling: Konsulent
Uddannelse: Cand. Polit.

Skatteomradet er kompliceret. Det geelder ogsé for almindelige lenmodtagere.
Nye ansattelsesformer og stadig mere udenlandsk arbejdskraft pa det danske
arbejdsmarked rejser helt nye problemstillinger. Som medlem af Skatteradet vil
jeg have fokus pa reglerne for lenmodtagere og udenlandsk arbejdskraft.



Navn: Ole Draborg
Stilling: Adm. direkter Danske Malermestre
Uddannelse: Cand.polit.

Som direkter for en arbejdsgiver- og erhvervsorganisation, hvor medlemmerne
primeert er sma og mellemstore erhvervsdrivende, og som medlem af SMV-
danmark har jeg et godt kendskab til de problemer mindre virksomheder slés med.
Skat er ikke nogen let disciplin, hverken for de erhvervsdrivende eller de, der er
sat til at forvalte skattelovgivningen, og jeg mener, at jeg gennem mine mange ar i
Skatteradet og tidligere Ligningsradet har veeret med til at sikre, at afgerelserne har
veeret rimelige og praktiske i forhold til de smé og mellemstore virksomheder.

Navn: Niels Rasmussen
Stilling: Gardejer
Uddannelse: Cand.jur.

Med baggrund i landbrug og fedevareerhvervet, har jeg dels gennem radgivningen,
men ogsa gennem involvering i landbrugets virksomheder, en udpraeget forstaelse
af, at fornuftig administration af skatteregler er en vigtig forudseetning for virksom-
hederne. Skatteradet er en unik organisation, en laegmandsforsamling, hvor vi alle
indgar som en delmangde af en samlet enhed, der skal udgere samfundets samlede
interesser pa skatteomradet.

Et velfeerdssamfund som det danske kendetegnes ved et velfungerende skattesy-
stem, som borgere, og virksomheder har tillid til, og som de kan se sig selv i. Det er
det som Skatteradet bidrager til.
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Navn: Carsten Rasmussen
Stilling: Borgmester, tidligere ungdomsskoleleder
Uddannelse: Skolelarer

Som borgmester og mangeérigt kommunalbestyrelsesmedlem er min vinkel pa
radets arbejde iseer kommunalt orienteret. Gennem érene har jeg tilegnet mig
solid erfaring fra diverse bestyrelser, herunder i forsyningssektoren, pa kultur-
omradet og inden for teknik, miljo og infrastruktur. Den brede fundering og
viden er gavnlig i forhold til de mange omrader — ogsa inden for den offentlige
sektor — som Skatteradet beskeftiger sig med og har indflydelse pa.

Navn: Helle Adelborg
.‘ ' ‘] Stilling: Borgmester

~ Uddannelse: Larer

Jeg er indstillet til Skatteradet af KL og udpeget af skatteministeren til at sidde
i radet, som er nyt for mig. Jeg finder arbejdet i Skatteradet speendende, men
bestemt ogsa til tider kompliceret og meget udfordrende. Jeg tager udfordrin-
ger pa mig og vil som politisk valgt legmand gere mit bedste for det arbejde,
jeg i de kommende ar skal yde i Skatteradet.
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' ~ 9 Navn: Iver Enevoldsen

Hverv: Har vaeret med i kommunalpolitik
M siden 1982 i 17 ar som borgmester

Uddannelse: Bankuddannet
Mine mange ar inden for kommunalpolitik har givet mig en bred indsigt i bor-
gere og virksomheders udfordringer med komplicerede regler. Jeg vil i arbejdet

med Skatteradet have en tilgang som leegmand og bidrage til, at afgerelser fra
Skatteradet er sa lettilgeengelige som muligt.

Y

Navn: Tommy Petersen
Stilling: Kebenhavns Borgerreprasentation, Radikale Venstre
Uddannelse: Cand.Merc.Int.

For mig er det vigtigt, at borgere og virksomheder har mulighed for at fa
Skatteradet til at se pa deres sager, og desuden kan fa foretreede for Rédet, sa
de kan fa afgjort tvivl eller uoverensstemmelser. Sarligt med de mange nye
valutaer, deleskonomiske koncepter og andre teknologiske tiltag er der et
stigende behov for afklaring.

18
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Navn: Christen Amby
Stilling: Radgivende skatterevisor
Uddannelse: Cand.polit.

Jeg har i mange ar arbejdet som skatterevisor. Som mangeérigt medlem af
Skatteradet har jeg stor erfaring med arbejdet i feltet mellem det praktiske og
det lovgivningsmaessige — og har indsigt 1 bade det teoretiske og det praktiske,
som jeg kan bidrage med i radets diskussioner. Skatteradet har en vigtig funk-
tion, som dog i de senere ar af de forskellige regeringer er blevet indskraenket.
Skatterddet kunne bruges mere aktivt af SKAT.

Navn: Louise Schack Elholm
Stilling: MF og skatteordferer i Venstre
Uddannelse: Cand.polit.

I mit daglige arbejde som folketingsmedlem laver jeg lovgivning bl.a. pa
skatteomradet. I Skatteradet arbejder jeg med udmentningen af lovgivningen
i praksis. Det giver mig en god forstaelse af, hvordan lovgivningen tolkes.
Omvendt kan jeg bidrage med min viden om, hvad hensigterne med den
pageldende lovgivning har varet. Jeg oplever séledes, at arbejdet som folke-
tingsmedlem og som medlem af Skatteradet gensidigt beriger hinanden.



Navn: Tommy V. Christiansen
Stilling: Advokat (H)
Uddannelse: Cand Merc. (R), Cand. Jur.

Fotograf: Stig Rune

Jeg satter stor pris pd medlemskabet af Skatteradet med de mange faglige
udfordringer. Det er altid speendende at se SKATs serdeles gode oplaeg til
Skatteradet til brug for at treeffe de korrekte afgerelser. Mit mangearige virke
med radgivning inden for skatteretten gor, at jeg haber, at jeg kan bidrage med
bred faglig indsigt og praktisk tilgang i diskussionerne.

20
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Navn: Jakob Ellemann-Jensen
Hverv: Medlem af Folketinget, Politisk Ordferer for Venstre
Uddannelse: Cand.merc.jur.

42 A

Som lovgiver er det vaesentligt at have en finger pa pulsen - ogsa nér det
kommer til skatteomradet. Dels for at folge med i, hvad det er for udfor-
dringer, vi i Folketinget giver skatteborgerne, og dels for at bidrage til
fortolkningen, hvis der i konkrete tilfelde er tvivl om, hvad det egentlig
er, man har tenkt fra lovgivers side.

A

Navn: Jan Rix Rasmussen

m Stilling: Enhedschef
Uddannelse: Statskundskab - cand. scient.pol.

Jeg er udpeget af den socialdemokratiske folketingsgruppe til at sidde i
Skatteradet. Skattelovningen er omfattende. Jeg synes, at det er vigtigt
som borger og virksomhed at kunne fa sin sag forelagt i Skatterddet. Radet
ma sa foretage sine afvejninger, inden sagen afgeres. I mit medlemskab i
Skatteradet bruger jeg erfaringer fra mit professionelle virke i mit job, og

fra mine erfaringer med tilblivelsen af skattepolitik bl.a. erhvervet i mit
tidligere arbejde pa Christiansborg.




h
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Navn: Seren Gynther-Serensen
~ Stilling: Har arbejdet inden for revision og regnskab
. Uddannelse: Statsaut. revisor

fi
Jeg har selvfolgelig en del erfaring med at s&tte mig ind i komplicerede
skatteregler, men som mangearigt medlem af Skatterddet har jeg ogsé laert

at leegge veegt pa mit medlemskab som laegmand”, dvs. at kombinere
skattelovgivningen med sund fornutft.

Navn: Svend Erik Nielsen
Stilling: Byrddsmedlem, Vejle Kommune
Uddannelse: Hustemrer, autodidakt i regnskab og ekonomi

Erhvervslivet i almindelighed oplever moms- og skatteomradet som
verende meget kompliceret. Det ved jeg efter mange ars arbejde med
okonomi og regnskab. Jeg har i de senere ar arbejdet som ekonomi-
medarbejder i flere mellemstore virksomheder, og for det har jeg veret
selvstendig erhvervsdrivende i mere end 25 &r. Jeg har altid interes-
seret mig meget for samfundsforhold, og det sammen med min brede
erhvervsmassige baggrund ger, at feler jeg mig godt rustet til at vaere
med i Skatteradets arbejde.
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Navn: Svend Thorhauge

Stilling: Chefkonsulent, leder ved Akademiet for Talentfulde Unge,
Landsformand for Radikale Venstre

Uddannelse: cand.scient.pol.

Spergsmalet om skat er grundleeggende i forholdet mellem staten og borgerne.
Béde fordi det bererer den enkeltes skonomiske frihed og samfundets felles
muligheder, og fordi det helt grundlaeggende handler om retfeerdighed og
legitimitet. Mens det er en politisk opgave at afgere det fordelingspolitiske
spergsmal, sa er det Skatteradets opgave at vaere med til at sikre, at praksis
indenfor skatteomradet opleves bade gennemskuelig og sammenheaengende og
samtidig er juridisk holdbar. Med en l&gmandsbaggrund som bla fthv. hgjsko-
leforstander og underviser i retssociologi pa Aarhus Universitet haber jeg at
kunne bidrage til det arbejde.

" Navn: Jan Kristoffersen
Stilling: Selvstaendig radgiver inden for
skatteret og selskabsret, folketingskandidat.

Uddannelse: Jurist

Nar lovgivning skal anvendes pa konkrete forhold, opstar der ofte tvivl

om, hvordan loven skal forstas. At veere med til at bringe klarhed over den
praktiske anvendelse af skattelove pa grund af ny lovgivning eller pa grund af
samfundets udvikling er bade spandende og en opgave, jeg gar meget ydmygt
til. Jeg har ti ars erfaring fra rddgiverbranchen som tidligere ansat hos Deloitte
og har ofte udarbejdet anmodninger om bindende svar. Det er derfor meget
leererigt at skulle sta som modtager af disse anmodninger.
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Deleleasing

Der er i de seneste ar sket en stigende udvikling i brugen af leasing af

biler, herunder ogsa deleleasing — ogsa kaldet splitleasing — og det har
medfert, at der er en brug for en starre afklaring af de skattemaessige regler
for deleleasing.

Ud over den hidtidige praksis pa omradet har Skatteradet i 2017 truffet
to afgerelser om deleleasing, som bidrager til afklaring af disse regler.

Denne artikel redeger for praksis for deleleasing og de betingelser, som
afggrelserne SKM2017.384.SR og SKM2017.729.SR har preeciseret.

Praksis for deleleasing
Hvis en arbejdsgiver stiller en bil til radighed for medarbejderens private kersel,
skal medarbejderen beskattes af fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Som en undtagelse hertil har det daveerende Ligningsrad i SKM2001.255.LR imid-
lertid anerkendt et deleleasingarrangement séledes, at der ikke skal ske beskatning
af veerdi af fri bil, hvis neermere angivne betingelser er opfyldt. Skatteradet har
viderefort denne praksis ved en afgerelse 1 2010, jf. SKM2010.147.SR.

Efter betingelserne skal der vare tale om:

» Skriftlige separate aftaler mellem leasingtagerne (arbejdsgiver/arbejdstager).

» Samtlige ydelser til bilen skal fordeles proportionalt mellem leasingtagerne.

* Ydelserne skal fordeles efter kerselsmensteret mellem private og erhvervs-
massige kilometer.

» Leasingydelser skal betales af hver leasingtager direkte til leasingselskabet.

* Huver leasingtager ma kun heefte for egne forpligtelser i forhold til leasingselskabet.

* Der skal fores et karselsregnskab.

» Der skal foretages en lgbende afregning.

» Leasingselskabet skal betale samtlige udgifter.
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De betingelser for deleleasing, som Skatteradet ved afgerelserne SKM2017.384.SR

og SKM2017.729.SR sarligt har forholdt sig til, er:

» Der skal foretages en lgbende afregning. Hvor ofte skal den lebende afregning
ske, og hvordan skal den rent praktisk foretages?

» Leasingselskabet skal betale samtlige udgifter vedrerende bilen, men kan én af
leasingtagerne helt ekstraordineert alligevel afholde udleg pa leasingselskabets
vegne, uden at det medforer beskatning af fri bil?

» Kan leasingtager ogsa atholde udgiften til ejerafgiften som udlaeg uden, at det
medfoerer beskatning af fri bil?

* Betydningen af leasingkontrakternes opsigelsesvilkar i relation til beskatning af fri bil.

Lobende afregning

Efter hidtidig praksis skal der ske en lgbende afregning af leasingydelserne i forhold
til fordelingen mellem privat og erhvervsmeessig brug af bilen. Praksis har dog ikke
taget udtrykkelig stilling til, hvad der praecist har veeret ment med lebende afregning.

I SKM2001.255.LR var det oplyst, at der skete en slutafregning af samtlige udgifter
hver 3. maned. Ligningsradet udtalte, at "Med hensyn til det oplyste om, at man
forestiller sig, at den lobende afregning med leasingselskabet sker for eksempel hver
3. maned, ma det efter styrelsens opfattelse vere en forudsaetning, at det er kutyme
med et sé langt afregningsinterval vedrerende billeasing.” Afgerelsen indeholder
saledes et forbehold for et langt afregningsinterval pa 3 maneder.

Ligningsradet tog saledes ikke udtrykkelig stilling til, hvor ofte afregningen rent
faktisk skal foretages og heller ikke hvordan.

Skatteradet godkendte til gengzeld uden forbehold i SKM2010.147.SR et deleleasing-
koncept, hvor det var oplyst, at der skulle ske en manedlig afregning. Skatteradet tog
ikke saerskilt stilling til den manedlige afregning, da der ikke var spurgt specifikt hertil.
Det indgik blot som en del af den samlede beskrivelse af ordningen.

Da der fortsat var tvivl om afregningsintervaller i deleleasing, blev skatteministeren spurgt
om, hvor ofte et leasingselskab skal sende en opgerelse over fordelingen mellem erhvervs-
maessig og privat kersel ud til leasingtagerne ved deleleasing, herunder om man kan ngjes

med at gore det endeligt op med antal kerte kilometer, nér aftaleperioden er slut og herefter
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sende en opgerelse til leasingtagerne, eller om opgerelserne skal sendes ud lebende.

Ministeren svarede hertil, at det efter praksis ikke er muligt generelt at opgere
fordelingen ved aftaleperiodens udleb, da fordelingen skal foretages lobende.
Praksis har accepteret afregning hver 3. méned, men kun hvis det er kutyme i branchen,
ellers skal det ske labende hver maned, SAU, alm. del, spergsmal 87, 2014-2015.

Skatterddet har nu i 2017 féet forelagt nogle sager, som har afklaret, hvor ofte
afregningen skal ske, og hvordan den rent faktisk skal foregé.

Afregningsintervaller

Ved afgerelsen SKIM2017.384.SR onskede sporger bekraftet, at den anvendte
model for regulering af leasingydelsen, inklusiv den ekstraordinere forstegangs-
ydelse, opfyldte praksis for, at medarbejderen i arbejdsgiverselskabet ikke skulle
beskattes af fti bil.

Det var oplyst, at driftstilleeg/driftsomkostninger hver maned blev fordelt mellem
arbejdsgiver og medarbejder pa baggrund af den akkumulerede faktiske kerselsfor-
deling mellem erhvervsmessig og privat kersel.

Det var yderligere oplyst, at den ekstraordinere leasingydelse ved faktureringen
ogsa var fordelt mellem arbejdsgiver og medarbejder pa baggrund af den forventede
karselsfordeling mellem erhvervsmaessig kersel og privat kersel.

Skatteradet fandt, at de anvendte principper ved en manedlig regulering af sével de
ordinzere som de ekstraordinere engangsudgifter opfyldte betingelserne for, at der
skal ske en lobende fordeling af de erlagte ydelser i forhold til fordelingen mellem
de til enhver tid erhvervsmassigt kerte kilometer og de private kerte kilometer.

Skatteradet gentog séledes i SKM2017.384.SR, at méanedlig afregning opfylder
betingelsen om lebende afregning, som det ogsa var tilfeldet i SKM2010.147.SR.

Med henvisning til SKM2017.384.SR blev Skatteradet i en senere sag i 2017 spurgt, om

halvarlige eller kvartalsvise opgerelses- og reguleringsfrekvenser pa leasingydelserne
kunne godkendes, saledes at leasingtager ikke skulle beskattes af fri bil.
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Skatteradet fastslog i den nye sag SKM2017.729.SR, at det er en betingelse for dele-
leasing, at der skal ske en ménedlig slutafregning i overensstemmelse med praksis,
som det fremgar af SKM2001.255.LR, SKM2010.420.SR og SKM2017.384.SR.

Kvartalsvise eller halvérlige afregningsintervaller opfyldte saledes ikke betingelserne
for deleleasing. Afregning af omkostningerne ved et interval pa 3 eller 6 maneder
ville betyde, at der skulle ske beskatning af fri bil.

Opgearelsesmetode
Ved afgerelserne SKM2017.384.SR og SKM2017.729.SR fremgar det nu udtryk-
keligt, at den labende afregning skal ske hver maned.

Skatterddet har dog yderligere i SKM2017.384.SR preciseret, at den lebende regu-
lering skal ske pa en sddan made, at betalingerne til hver en tid afspejler fordelingen
mellem det faktiske antal kerte kilometer.

Fordelingen skal saledes ske pa baggrund af savel det akkumulerede antal kerte
kilometer som de akkumulerede foretagne betalinger i hele leasingperioden.

De navnte afgerelser har ogsé taget stilling til, hvilke udgifter der er omfattet af
den lobende fordeling.

Skatteradet fastslog saledes i SKM2017.729.SR, at fordelingen omfatter "alle
driftsomkostninger”, og at det omfatter samtlige de udgifter, som vedrorer leasing-
bilen. Dette geelder uanset, om udgifterne betales som en forstegangsydelse eller

i form af ménedlige leasingydelser. Samtlige ydelser i deleleasingforholdet, inkl.
forstegangsydelsen, skulle derfor afregnes hver méaned i forhold til det akkumulerede
karselsmonster og de akkumulerede betalinger.

Med de seneste afgerelser i Skatteradet fremgar det nu udtrykkeligt, at den labende

afregning skal ske hver méaned i forhold til sdvel den akkumulerede kerselsfordeling
som de akkumulerede betalinger.
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Leasingtagers udlaeg

Efter praksis er det ogsa en betingelse for deleleasing, at der skal vere vandteette
skotter mellem leasingaftalerne, og at hver leasingtager kun hafter og betaler for sin
andel af leasingudgifterne. Det betyder bl.a., at leasingselskabet som udgangspunkt
skal atholde samtlige udgifter til bilens drift over for kreditorerne.

1 SKM2017.384.SR fandt Skatteradet, at der dog kan veere helt ekstraordinere til-

feelde, hvor en leasingtager rent undtagelsesvist ma atholde nogle udgifter, hvor det
pa ingen made har vaeret muligt at videresende fakturaen direkte til leasingselskabet
til betaling eller benytte fx benzinkort, som kan tilknyttes deleleasingarrangementet.

Det er kun 1 de helt ekstraordineere situationer fx 1 udlandet, hvor det ikke har veeret
muligt at benytte autoriseret autoverksted, hvorfra fakturaen kan sendes direkte

til leasingselskabet, eller hvor det ikke har vaeret muligt at benytte et af de allerede
udleverede braendstofkort, som ogsé kan geres anvendeligt 1 udlandet pa en af de
hyppigst forekommende benzinstationer.

Det var derudover en forudsatning, at udlegget uden ugrundet ophold refunderes
af leasingselskabet og fordeles efter det akkumulerede kerselsregnskab mellem
leasingtagerne.

Sadanne helt ekstraordinaere udlaeg fra leasingtager er saledes en undtagelse til
betingelsen om, at leasingselskabet skal atholde alle udgifter, og kan kun ske i helt
ekstraordinere tilfaelde.

Leasingtagers betaling af ejerafgift
Ejerafgift opkreeves altid hos brugeren af bilen, dvs. leasingtageren, hvis bruger og

ejer ikke er den samme.

Betingelsen om, at leasingselskabet skal atholde alle udgifter, kan derfor ikke
opfyldes for denne udgift.
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Skatteradet har dog i SKM2017.384.SR godkendst, at leasingtager betaler ejer-
afgiften, da det er en kendt omkostning, som kan indregnes i fordelingen af de
samlede udgifter i deleleasingarrangementet. Leasingselskabet skal dog hurtigst
muligt refundere leasingtagers udleg.

Opsigelsesvilkar i deleleasingkontrakterne

Som folge af betingelsen om, at der skal vare vandtatte skotter mellem leasing-
aftalerne, skal leasingaftalerne vaere separate og ma ikke pavirkes af forhold hos
den anden leasingtager.

I SKM2017.384.SR fremgik det af leasingkontrakterne, at hvis én af leasingaftalerne
opherte — uanset arsagen hertil — kunne leasingselskabet uden varsel opsige den
anden leasingaftale.

Skatteradet fandt, at denne bestemmelse i leasingkontrakterne bevirkede, at der var
en sddan sammenhang mellem kontrakterne, at der ikke var tale om uathengige og
separate aftaler, som praksis stiller krav om.

Skatteradet fastslog derfor, at betingelsen om separate aftaler ikke er opfyldt, hvis
fx medarbejderens leasingkontrakt automatisk opherer som folge af, at arbejdsgivers
leasingkontrakt opherer.

Afslutning

Skatteradet har saledes ved afgerelserne 1 2017 preciseret flere forhold vedrerende
de oprindelige betingelser, som gelder for, at et deleleasingarrangement kan accept-
eres skattemassigt, og dermed kan accepteres som undtagelse til beskatning af fri
bil. Derudover har Skatteradet fastsat et par enkelte lempelser i forhold til de oprin-
delige betingelser. Pa trods af disse lempelser, som er helt serlige og ekstraordinzre,
sa har Skatterddet med afgerelserne fra 2017 netop ogsa slaet fast, at de fastsette
betingelser for deleleasing alle skal vaere opfyldt for, at der ikke vil veere grundlag
for at beskatte radigheden over fri bil hos medarbejderen.
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Regelgrundlaget

Ligningslovens § 16, stk. 1:

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes tilskud til telefon
uden for arbejdsstedet, jf. stk. 2, samt efter reglerne i stk. 3-14 vederlag

i form af formuegoder af pengeveerdi, sparet privatforbrug og veerdien af
helt eller delvis vederlagsfri benyttelse af andres formuegoder, jf. statsskat-
telovens §§ 4-6, nar tilskuddet eller godet modtages som led i et anseettel-
sesforhold eller som led i en aftale om ydelse af personligt arbejde i gvrigt.

Ligningslovens § 16, stk. 4 (uddrag)

Den skattepligtige veerdi af en bil, der er stillet til radighed for den skatte-
pligtiges private benyttelse af en arbejdsgiver som naevnt i stk. 1, seettes

til en arlig veerdi pa 25 pct. af den del af bilens vaerdi, der ikke overstiger
300.000 kr., og 20 pct. af resten.

(...).

Den skattepligtige veerdi efter 1.-9. pkt. nedseettes med den skattepligtiges
betaling i indkomstaret til arbejdsgiveren mv. for raderetten, men nedszettes
ikke med eventuelle belgb, der beskattes efter regleni § 9 C, stk. 7.

(...).

Oversigt over Skatteradets afgerelser
SKM2017.384.SR og SKM2017.729.SR
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Omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3

Skatteradet behandlede i 2017 to anmodninger om bindende svar, hvor der
tages direkte stilling til anvendelsesomradet for ligningslovens § 3. De to
bindende svar blev offentliggjort som SKM2017.333.SR og SKM2017.626.SR.

Generelt om omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3

Bestemmelsen i ligningslovens § 3 sigter mod misbrug af de fordele, der er
forbundet med moder-/datterselskabsdirektivet, rente-/royaldirektivet samt fusi-
onsskattedirektivet. Tilsvarende sigter bestemmelsen mod misbrug af de fordele,
der er forbundet med de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster. Bestemmelsen
tradte i kraft den 1. maj 2015.

Ligningslovens § 3 medferer, at der er tale om omgéelse, hvis et eller flere
ikke-reelle arrangementer er tilrettelagt siledes, at hovedformélet eller et af hoved-
formélene er at opna en skattefordel, der virker mod indholdet eller formalet med
direktiverne eller de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Det skal blot vaere ét af hovedformalene med arrangementet at opna en skatte-
fordel, der virker mod indholdet eller formalet af direktiverne eller de danske
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Der kan séledes godt vaere andre reelle formal
med arrangementet.

Ligningslovens § 3 kan anvendes til at imedega ikke-reelle arrangementer i deres
helhed. Tilsvarende kan bestemmelsen anvendes til at imgdega specifikke trin eller
dele af et arrangement, som ikke i sig selv er reelle. Dette vil kunne ske uden at de
ovrige reelle trin eller dele ved arrangementet berores.
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Det pahviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af alle relevante
faktiske forhold og omstaendigheder ved vurderingen af, om der er tale om et
arrangement, hvor hovedformalet eller et af hovedformalene er at opné en skatte-
fordel, der virker mod indholdet eller formalet med direktiverne eller de danske
dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Ligningslovens § 3 finder dog ikke anvendelse, hvis arrangementet er foretaget af
velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den skonomiske virkelighed.
Der kan bl.a. ved denne vurdering tages hensyn til alle relevante forhold og
omstendigheder, herunder den samlede koncerns forhold. Den péberabte kom-
mercielle arsag skal dog samtidig vaere proportional med den opnéede skattefordel
for at kunne udgere en velbegrundet kommerciel arsag, der afspejler den ekonomi-
ske virkelighed.

SKM2017.333.SR

Sagen omhandlede en koncern med en ejerstruktur, hvor den ultimative ejerkreds
bestod af to personer bosat i udlandet (herefter: 4 og B). A og B kontrollerede hver
en fond pa De Hollandske Antiller (herefter: Fond I og Fond 2), der igen hver
ejede 50 procent af et holdingselskab pa Bahamas (herefter: H3). H3 ejede 60
procent af et dansk holdingselskab (herefter: H7). De sidste 40 procent af H1 var
ejet af et amerikansk holdingselskab (herefter: H2). H2 var ultimativt ejet af en
person bosat i USA (herefter: C).

Under H1 14 to holdingselskaber indregistreret pa De Britiske Jomfruger, men med
ledelsens s@de i Danmark (herefter: H4 og H5). Herunder var to driftsselskaber
hjemmeherende i samme land som de to personlige ejere (herefter: H6 og H7). H4
og H5 ville ophere som varende skattemeessigt hjemmeherende i Danmark ved
flytning af den faktiske ledelse til Bahamas.

H1 blev pataenkt flyttet fra Danmark til Luxembourg. Forinden den pétaenkte
flytning af H1 var H3 blevet flyttet fra Bahamas til Luxembourg.
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Koncernstrukturen kan illustreres pa folgende made:

Fond 1 Fond 2
De Hollandske Antiller De Hollandske Antiller

H3
Bahamas/Luxembourg

H1

(Under flytning
til Luxembourg)

H4 H5
De Britiske Jomfruger De Britiske Jomfruger
(Ledelse i DK) (Ledelse i DK)

Skatteradet blev bedt om at bekreafte, at der ikke var begrenset skattepligt til
Danmark for aktionarerne i H1 ved selskabets flytning til Luxembourg.

Skatteradet fandt, at hovedformalet med flytningen af H3 fra Bahamas til Luxembourg
— umiddelbart inden den patenkte flytning af HI fra Danmark til Luxembourg —
var at opna en skattefordel, der virkede mod indholdet eller formélet med moder-/
datterselskabsdirektivet.

Det blev ved afgerelsen tillagt vaegt, at ”likvidationsudlodningen” ved den efterfol-
gende flytning af H1 til Luxembourg som udgangspunkt ikke skulle beskattes som
udbytte, men som aktieavance, idet H3 efter flytningen ville vaere beliggende i et land,
hvori moder-/datterselskabsdirektivet fandt anvendelse. Hvis H3 fortsat havde veeret
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hjemmeherende pa Bahamas pa tidspunktet for flytningen af H1, ville "’likvidations-
udlodningen” skulle anses for udbytte med begrenset skattepligt til folge.

Der blev séledes opnéet en klar skattefordel ved den forudgaende flytning af H3
fra Bahamas til Luxembourg. Skatteradet fandt samtidig, at flytningen ikke var
foretaget af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejlede den gkonomiske
virkelighed. Selskabsstrukturen, selskabernes aktiviteter osv. var séledes efter
flytningen den samme som for flytningerne. Endvidere havde sperger ikke rede-
gjort for eller dokumenteret, at flytningen af de to selskaber reelt gav en udgiftsbe-
sparelse, der var proportional med den opnéaede skattefordel.

Skatteradet tilsidesatte pa denne baggrund arrangementet i SKM2017.333.SR med
henvisning til ligningslovens § 3. Afgerelsen er indbragt for Landsskatteretten.

SKM2017.626.SR

Sagen omhandlede de skattemessige konsekvenser ved en likvidationen af et
dansk selskab (herefter: Sparger). Af vaesentlig betydning var en forudgaende
omstrukturering af koncernstrukturen. Formélet med omstruktureringen var, at de
selskaber mv. i koncernen, der ikke var skattemaessigt hjemmeherende i Holland,
skulle fjernes. Koncernens driftsaktiviteter var placeret i Holland.

Sperger ejede inden omstruktureringen alle aktierne i et hollandsk selskab (her-
efter: H4). H4 ejede en reekke hollandske datterselskaber, og selskabet fungerede
som koncernens reelle moderselskab. Det var dog oplyst, at H4 var et driftssel-
skab. Sperger var ejet at tre limited-selskaber (herefter: H1, H2 og H6). H1, H2 og
H6 var alle hjemmehorende pé Jersey. H1, H2 og H6 var alle 100 procent ejet af
en trust, der ligeledes var hjemmeherende pa Jersey. Trusten blev kontrolleret af
en fysisk person, der var hjemmeherende 1 Holland. De begunstigede i trusten var
to af limited-selskaberne samt en humanitaer hjeelpeorganisation.
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Koncernstrukturen kan illustreres pa folgende made:

Trusten
Jersey

Sperger
Danmark

Holland

kW H13 H14
Holland Holland Holland

Koncernen pétenkte som forste led i omstruktureringen at lade trusten stifte et
hollandsk BV (herefter: NewCo BV). Som andet led i omstruktureringen pataenkte
koncernen at lade Trusten overdrage aktierne i H1, H2 og H6 til NewCo BV. H1,
H2 og H6 ville herefter blive likvideret. NewCo BV blev dermed Spergers direkte
moderselskab. Sperger skulle herefter likvideres. Likvidationsprovenuet fra
Sperger skulle derfor udloddes til det hollandske selskab NewCo BV.
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Koncernstrukturen kan efter den patenkte omstrukturering illustreres pé folgende méde:

Trusten
Jersey

NewCo-BV
Holland

H4
Holland

H11
Holland

H14 H13 H12
Holland Holland Holland

Skatteradet blev bedt om at bekrefte, at likvidationsprovenuet, som blev udloddet
fra Sperger til NewCo BV 1 aret, hvor Sperger blev endeligt likvideret, ikke var
undergivet dansk beskatning.

Sperger var inden omstruktureringen ejet af H1, H2 og H6. H1, H2 og H6 var
hjemmeherende pa Jersey. Hvis Sperger derfor blev likvideret inden omstruk-
tureringen, ville likvidationsprovenuet skulle beskattes som udbytte. Spergers
direkte moderselskab blev imidlertid som led i omstruktureringen hjemmehgrende
i Holland. Hvis Sperger derfor likvideres i forbindelse med omstruktureringen,
ville likvidationsprovenuet skulle behandles efter reglerne i aktieavancebeskat-
ningsloven. Likvidationsprovenuet ville dermed som udgangspunkt ikke vare
undergivet dansk beskatning.

Skatteradet fandt pa denne baggrund, at koncernen opnéaede en skattefordel ved
den patenkte omstrukturering. Det var dog samtidig Skatterddets opfattelse, at lig-
ningslovens § 3 ikke fandt anvendelse i sagen. Ved vurderingen hensa Skatterddet
til, at stiftelsen af NewCo BV — og den herved opnaede skattefordel i forbindelse
med den patenkte omstrukturering — ikke kunne anses for at vare udtryk for
misbrug af de fordele, der folger af moder-/datterselskabsdirektivet.
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Det blev ved afgerelsen tillagt vaegt, at NewCo BV ville vaere hjemmeherende i
Holland, ligesom alle enheder — bortset fra trusten — efter den pataenkte omstruk-
turering ville veere hjemmeherende i Holland. Koncernens samlede virksomhed
blev saledes placeret i Holland ved den patankte omstrukturering. Dertil kom, at
det var oplyst, at der ikke ville blive udloddet midler fra trusten til personen, men
at midlerne derimod fremadrettet skulle tilga den humanitaere hjaelpeorganisation.
Personen var sédledes ikke begunstiget i trusten.

Skatteradet bemaerkede afslutningsvist, at SKM2017.333.SR ikke kunne fore

til et andet resultat. Det fremgéar saledes bl.a. af SKM2017.333.SR, at koncer-
nen — i modsatning til i SKM2017.626.SR — ikke havde nogen tilknytning til
Luxembourg inden flytningen. Hertil kom, at flytningen til Luxembourg udeluk-
kende involverede tomme holdingselskaber. Koncernstrukturen samt selskabernes
aktiviteter efter flytningen ville ligeledes vaere det samme som for flytningen af
selskaberne til Luxembourg. Der forela derfor et misbrug i SKM2017.333.SR,
som omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3 fandt anvendelse pa.

Skatteradet tilsidesatte pa denne baggrund ikke arrangementet i SKM2017.626.SR
med henvisning til ligningslovens § 3. Derimod kunne Skatteradet bekrefte, at
likvidationsprovenu udloddet fra Sperger til det hollandske selskab NewCo BV i
aret, hvor Sperger blev endeligt likvideret, ikke var undergivet dansk beskatning.
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Regelgrundlaget

Ligningslovens § 3

Skattepligtige har ikke de fordele, der fglger af direktiv 2011/96/EU om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, (...) til arrangementer eller serier af arrangementer, der er
tilrettelagt med det hovedformal eller der som et af hovedformalene har at
opna en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formalet med direk-
tiverne, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske
forhold og omsteendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af
arrangementer som ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbe-
grundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
hvis det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante faktiske forhold
og omstaendigheder, at opnaelsen af fordelen er et af de vaesentligste formal
i ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte
medferer fordelen, medmindre det godtgares, at indremmelsen af fordelen
under disse omstaendigheder vil vaere i overensstemmelse med indholdet af
og formalet med den pagaeldende bestemmelse i overenskomsten.

Stk. 4. Uanset stk. 3 skal stk. 1 og 2 anvendes ved vurderingen af, om en skat-
tepligtig er udelukket fra fordelen i en bestemmelse i en dobbeltbeskatningsove-
renskomst med et land, der er medlem af EU, hvis den skattepligtige alternativt
kunne paberabe sig en fordel i et af direktiverne om direkte beskatning.

Oversigt over afgerelser
SKM2017.333.SR og SKM2017.626.SR
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Rabat til realkreditlanskunder

Skatteradet har i SKM2017.516.SR og SKM2017.533.SR behandlet to anmod-
ninger om bindende svar vedrgrende rabat/bonusordning il realkreditidnskunder.

Afgerelserne vedrgrer blandt andet spgrgsmalet om, hvorvidt en rabat er
skattepligtig for modtageren, nar rabatyder ikke har et aftaleforhold med
rabatmodtageren. Endvidere tages der stilling til, hvornar en rabat er en
nedseaettelse af en fradragsberettiget udgift.

Afggrelsen bidrager til afgraensningen af en rabat i skattemaessigt henseende.

Rabatordninger

Rabatter kan optreede pa flere mader eksempelvis som kontantrabat, dividende,
bonus, refusion m.v., ligesom rabatten kan tjene forskellige formal for giveren og
modtageren af en rabat. Rabatter kan vaere ydet i forskellige relationer, eksempelvis
af en arbejdsgiver til en medarbejder eller af en erhvervsdrivende til en forbruger.

I skattelovgivningen findes der ingen generel definition af, hvad der skal
forstds ved rabat, og begrebet er derfor i hgj grad blevet afgraenset og defineret
gennem praksis. Afgraensningen i praksis vedrerer blandt andet sondringen
mellem rabatter og gaver, men ogsa sondringen mellem rabatter, aflenning,
overskudsdeling og lignede.

Medarbejdere skal alene beskattes af rabat pa indkeb af varer og tjenesteydelser,
som arbejdsgiveren m.v. udbyder til salg som led i sin virksomhed, i det omfang
rabatten overstiger avancen hos den pagaldende arbejdsgiver m.v., jf. lignings-
lovens § 16, stk. 3, 2. pkt.

Efter praksis anses der at foreligge en rabat i skattemeessig henseende, nar
rabatordningens sterrelse er endeligt fastsat og forbrugerne bekendt forud for
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rabatperiodens begyndelse, samt at rabatten baseres pd omsatning med den
enkelte forbruger i en fremadrettet periode.

I relation til private forbrugere er en rabat efter praksis som udgangspunkt ikke
skattepligtig for forbrugeren, men derimod et kapitalgode. Det vil sige, at
rabatten alene pavirker formuen eller medferer et sparet privatforbrug. Kan
rabatten derimod karakteriseres som en gave, aflenning, renteydelse eller
overskudsdeling, vil der efter omstendighederne kunne gennemfores beskat-
ning hos forbrugeren.

Om en rabat kan godkendes i skattemessig henseende, athenger af en konkret
vurdering. Nedenfor gennemgas to tidligere skatteradsafgerelser, der er med til
at illustrere, hvornér en rabat kan godkendes skattemassigt.

Derneest gennemgdas de omtalte afgerelser fra Skatteradet fra 2017.

SKM2007.377.SR
I denne sag var der tale om, at Netselskabet i A a.m.b.a. enskede at udbetale et
prisnedslag til forbrugerne.

Det fremgik af anmodningen, at energisektoren skonomisk var reguleret efter det
sékaldte hvile i sig selv” princip, som betad, at overskud ét ar skulle tilbagefores
til kunderne i efterfolgende ar ved nedsattelse af prisen. Det betad, at hvis selska-
bet havde et gkonomisk godt ar, blev dette nyttiggjort ved at reducere prisen i det
kommende ar.

Efter liberaliseringen af energisektoren i 1999/2000 var rammebetingelserne
for sektoren @&ndret. Reguleringen af distributionsselskaberne var andret fra
“hvile 1 sig selv” princippet til et system med benchmark - og effektivitets-
regulering af netselskaberne. Herudover var der rent lovgivningsmeessigt lagt
op til at elselskaberne skulle bevaege sig i retning af en mere kommerciel drift
med fokus pa forretningsudvikling.

Fremadrettet skulle prisnedslagsmodellen derfor baseres pa den enkelte forbrugers
omsetning med koncernens selskaber inden for en given bagudrettet periode.
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Det samlede prisnedslag kunne endvidere maksimalt udgere selskabets samlede
fortjeneste (resultat for renter tillagt afskrivninger) ved salg af netydelser til
forbrugerne. Begrundelsen for érligt at opgere et samlet prisnedslag og udbetaling
til forbrugerne - til forskel fra nedsattelse af priserne generelt - var blandt andet,
at det var nedvendigt, at der i budgetterne var indbygget en vis reserve til brug for
konsolidering af selskabets kapital.

Skatteradet fandt, at den omhandlede prisnedslagsmodel skulle anses for en
overskudsfordeling. Da der sdledes var tale om uddeling af overskud, og da ingen
af forbrugerne var aktioncerer, men for storstedelens vedkommende medlemmer i A
a.m.b.a, ville udbetalinger efter den omhandlede prisnedslagsmodel veere skatte-
pligtige hos forbrugerne jf. statsskattelovens § 4

De omhandlede rabatter skulle séledes til enhver tid skattemaessigt behandles som
overskud, sa leenge rabatterne var beregnet pa basis af de i “anmodning om bin-
dende svar” beskrevne beregningsmodeller, som byggede pa overskudsberegninger.

I Skatteradets besvarelse af et supplerende spargsmal vedrerende et rabatsystem,
hvor udbetalingerne ikke var baseret pa overskudsberegninger, blev det bekreftet,
at udbetalingerne ikke kunne betragtes som en skattepligtig udbetaling for den
enkelte forbruger. Dog skulle forbrugere, der helt/delvist havde fratrukket udgiften
ved kebet, indtaegtsfore udbetalingen.

Ved besvarelsen af det supplerende sporgsmal lagde Skatteradet veegt pa, at rabatordning-
ens storrelse ville veere endeligt fastsat og forbrugerne bekendt forud for rabatperiodens
begyndelse, at rabatten baseredes pd omscetning med den enkelte forbruger i en fremad-
rettet periode, og at rabatordningen gjaldt alle selskabets forbrugere.

SKM2010.348.SR
I denne sag var spergsmalet, om udbetalinger af provision for kundernes kob i et
online ”shopping system” skulle anses for skattepligtig for kunden.

Skatteradet udtalte, at udbetaling af provision i form af kontanter for egne keb i

et shopping system ikke var skattepligtigt for modtageren, idet provisionen kunne
betragtes som en rabat for kebet.
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Skatteradet udtalte endvidere, at udbetalinger af provisioner i form af kontanter
eller gavekort for andres kab var skattepligtige for modtageren, idet disse betrag-
tes som aflenning for hvervning af gvrige kunder.

SKM2017.516.SR

I denne sag tog Skatteradet blandt andet stilling til, hvorvidt der skattemaessigt kunne
ydes rabat pé et realkreditlan til de kunder, som rabatgiveren havde formidlet et realkredit
lan til. Skatteradet tog desuden stilling til, om en ydet rabat pa et realkreditlignende lan
optaget hos Sperger skulle nedsette kundens fradragsberettigede udgift.

Sporgsmalet om rabat i en formidlingsaftale (sporgsmal 1)

Sperger enskede at yde en rabat svarende til en procentdel af kundens realkredit-
lan, som var optaget hos Spergers samarbejdspartner. Sperger havde over for
kunden staet for formidlingen af lanet.

Det var blandt andet en betingelse for rabatten, at kunden var privatkunde i Sperger og
havde sin Nem- og lenkonto hos Sperger pa savel rabattens opgerelses- og udbetalings-
tidspunkt. Derudover matte kunden ikke vaere i restance pa lan hos Sporger.

Skatteradet konstaterede, at praksis om rabatter omhandlede rabat ydet i et aftale-
forhold mellem rabatgiver og kunden.

Sperger mente, at i kraft af deres aftale med samarbejdspartneren om afdaekning
af risikoen pa kundens lan, at Sperger kunne betragtes som aftalepart med kunden
i relation til den ydede rabat.

Skatteradet fandt, at risikoafdeekningen maétte forstds som en afdekning af risikoen
for, at kunden kunne betale realkreditlanet, og at der var tale om en ordning, som

udelukkende tilgodesa samarbejdspartneren og ikke kunden.

Risikoafdeekningen kunne derfor ikke medfere, at der opstod et retligt aftaleforhold
mellem Sperger og kunden med den virkning, at der forela en rabat i skatteretlig forstand.

Da der ikke var tale om en rabat i skattemaessig henseende, fandt Skatteradet, at der i stedet
var tale om en skattepligtig udbetaling fra Sperger til kunden efter statsskattelovens § 4.
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Sporgsmadlet og nedscettelse af en fradragsberettiget udgift (sporgsmdl 2)
Sperger enskede desuden afklaret, om en rabat ydet af Sperger til kunder, der
havde optaget et realkreditlignede ldn hos Sperger, ikke ville vere skattepligtig
indkomst for kunderne, men i stedet skulle behandles som en nedsattelse af en
fradragsberettiget udgift.

For denne rabat var det blandt andet ligeledes en betingelse, at kunden var privat-
kunde i Sperger og havde sin Nem- og lenkonto hos Sperger pé savel rabattens
opgerelses- som udbetalingstidspunkt. Derudover matte kunden ikke veere i
restance pa lan hos Sperger.

Sperger mente, at rabatten reelt var en rabat pa kundens rentebetaling, fordi
kunden betragtede den samlede rentebetaling til Sperger som en mindre netto-
rentebetaling efter rabat.

Skatteradet fandt ikke, at rabatten udgjorde en rente, fordi der i et gaeldsforhold
for samme renteperiode ikke kan betales renter fra kreditor til debitor og fra
debitor til kreditor.

Skatteradet konstaterede herefter, at der i tidligere sager i SKM2007.377.
SR, og SKM2010.25.SR var lagt vagt pa, om rabattens sterrelse var endeligt
fastsat og forbrugerne bekendt forud for rabatperiodens begyndelse, samt at
rabatten var baseret pa omsatning med den enkelte forbruger i en fremadret-
tet periode.

Herefter fandt Skatteradet, at rabattens sterrelse var endelig fastsat og kunden
bekendt forud for rabatperiodens begyndelse. Det forhold, at kunden reelt set
kunne miste rabatten frem til udbetalingstidspunktet, medferte ikke efter Skatteradets
opfattelse, at rabatten ikke var endeligt fastsat og kunden bekendt forud for rabat-
periodens begyndelse.

Rabatten havde sammenhang med omsatningen med den enkelte kunde i en

fremadrettet periode, idet kunden ikke kunne fé rabat, hvis kunden opherte med at
vaere kunde m.v. frem til tidspunktet for ydelse af rabatten.
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Det forhold, at rabatten blev udbetalt som et kontant beleb til kunden, kunne ikke
fore til et andet resultat, da Skatteradet tidligere i SKM2010.348.SR havde tilken-
degivet, at en rabat kunne udbetales som et kontantbelgb, samt at rabatten ikke var
et udtryk for en overskudsfordeling fra Sperger.

Skatteradet lagde veegt pa, at rabatten blev ydet pa baggrund af objektive kriterier
s& som l&neengagementets storrelse eller karakter, tilhersforhold til en bestemt
kundegruppe og/eller lignede objektive kriterier.

Skatteradet lagde yderligere vaegt pa, at det supplerende var oplyst, at kundernes
betaling ikke kom under kostprisen for produktet, ligesom der var en forretnings-
massig begrundelse for den omhandlede rabat.

Endelig blev der lagt veegt pa, at der ved indberetningen af renteudgiften efter
rabat ville blive taget hgjde for den ydede rabat, séledes at ingen kunde kunne fa
et skattemaessigt fradrag for en sterre renteudgift end kundens reelle udgift efter
rabat. Det var saledes forudsat, at rabatten kan rummes i renteudgiften.

Skatteradet var séledes enig med Sperger i, at den omhandlede rabat pé det real-
kreditlignende l1&n hos Sperger skattemaessigt var en rabat efter praksis, men at
den ydede rabat skulle nedsette kundens fradragsberettigede renteudgift.

SKM2017.533.SR

I denne sag tog Skatteradet blandt andet stilling til, om refusion af bidragssats
til Spergers kunder var skattepligtig for kunderne som kapitalindkomst. Sperger
onskede over for sine kunder at tilbagebetale den forhgjede del af kundernes
bidragssats, som kunderne havde betalt til Spargers samarbejdspartner.

Det var sporgers opfattelse, at refusionsbelabet skulle beskattes som kapitalindkomst.
Skatteradet fandt, at refusion af bidragssatsen til de af Spergers kunder, der

havde 14n hos samarbejdspartneren, og som var formidlet af Sperger, métte
anses for skattepligtig indkomst for disse kunder jf. statsskattelovens § 4.
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Sagen adskiller sig saledes ikke i forhold til spergsmal 11 SKM2017.516.SR,
hvor Skatteradet ligeledes fandt, at en rabat ydet i en formidlingsaftale ikke var
en skattemessig rabat, og derfor matte anses for en skattepligtig udbetaling fra
Sperger til kunden.

Skatteradet fandt herefter, at en sadan refusion af bidrag skulle beskattes som
personlig indkomst, jf. personskatteloven § 3, stk. 1, hvilket ikke var omfattet
af grundlaget for arbejdsmarkedsbidrag, jf. arbejdsmarkedsbidragslovens § 2
modsatningsvist.

Afslutning

I skattelovgivningen findes der imidlertid ingen generel definition af, hvad der
skal forstds ved rabat, og begrebet er derfor i hgj grad blevet afgreenset og define-
ret gennem praksis.

I relation til spergsmalet om skattepligt og rabat for forbrugeren, som modtager
af en rabat, er udgangspunktet, at en rabat ikke er skattepligtig for forbrugeren.

Skatteradet har defineret, at der foreligger en rabat i skattemeessig forstand, nér
rabattens storrelse er endeligt fastsat og forbrugerne bekendt forud for rabatpe-
riodens begyndelse, samt at rabatten er baseret pd omsatning med den enkelte
forbruger i en fremadrettet periode.

Oversigt over Skatteradets afgerelser
SKM2007.377.SR, SKM2010.25.SR, SKM2010.348.SR og SKM2017.516.SR.
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E-sportsudgvere og sportspension

Skatteradet har i 2017 bekreeftet, at en udever af e-sport (elektronisk sport)
kan oprette en sportspension.

Radets afgerelse bidrager til at fastleegge anvendelsesomradet for pensions-
beskatningslovens § 15 B.

E-sport — Counter-Strike

Skatteradet har i et bindende svar, SKM2017.285.SR, haft lejlighed til at tage
stilling til det principielle spergsmél om, hvorvidt en udever af e-sport kunne
oprette en sportspension efter pensionsbeskatningslovens § 15 B.

E-sport (elektronisk sport) er udevelse af computerspil pd konkurrenceplan.

Det bindende svar vedrorte en professionel e-sportsudever, der var ansat af et hold,
som konkurrerer inden for spillet Counter-Strike.

Counter-Strike er et team-baseret spil i first person shooter-genren, der kendetegnes
ved at veere 1 jeg-perspektiv og ved, at man skal eliminere fjender. Counter-Strike
anvender et softwareprogram til at finde modstandere og fungere som spilleveert.

I Counter-Strike er der to hold: terrorist-holdet og counter-terrorist-holdet. Terroristerne
skal plante en bombe pa et af to anviste steder. Antiterroristernes mal er at forhindre, at
bomben spranges. Nar bomben er armeret, springer den efter ca. 35 sekunder.

Spillet spilles i runder, som sedvanligvis varer i to til tre minutter, atheengigt af

serverens indstillinger. Efter hver runde bliver alle bragt til live” igen, og returne-
res til deres startpositioner, hvorefter en ny runde starter. For hver gang, antiterror-
isterne klarer at demontere bomben, eller terroristerne klarer at f4 den spreengt, far
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det hold, som har vundet runden, flere penge til at kebe kraftigere og bedre vaben
til at vinde fremtidige runder. Der spilles tre baner med hver 16 runder, og en
kamp varer typisk en times tid.

Der spilles savel online-turneringer som on site-turneringer. Turneringerne foregér
typisk over 5-7 dage — og stort set altid uden for Danmark. Online-turneringerne
kan lebe over flere uger. Kvalifikation til on site-turneringerne foregér typisk
online. Turneringer i udlandet atholdes i store arenaer, fx kongreshaller, hvor der
er plads til 5-25.000 betalende tilskuere. Der spilles indledende kampe om kvalifi-
kation til semifinaler og finalekampen.

E-sportsudgveren

E-sportsudeveren havde efter sin ansattelseskontrakt med e-sportsholdet ret til
en manedlig lon og til at modtage en vis procentdel af de pengepramier, som
holdet vandt ved turneringer. E-sportsudeveren var desuden ifelge kontrakten
berettiget til at modtage warrants fra holdet under neermere angivne betingelser.

E-sportsudeveren havde oplyst til sagen, at det at veere professionel e-sports-
udever er et fuldtidsarbejde. Han traenede typisk 7-10 timer de dage, hvor der
ikke var turneringer. Traeningen bestar af sével strategi-, teknik- og kamptraning
i samarbejde med en professionel trener i selve spillet som fysisk treening af
hele kroppen. Den mentale del treenes med bistand fra en ansat sportspsykolog.

Det kraever mange ars treening, hvis man vil vaere med i toppen af e-sport, og
grundformen skal hele tiden holdes ved lige. Treningskampene kan sammenlignes
med treeningskampe i fodbold, hvor det handler om at treene kampsituationer, sé
man til sidst kender dem ned til mindste detalje. Bade egen og holdets trening kan
sammenlignes med en cykelrytters traeningsprogram inden et stort cykelleb, hvor
det handler om at have den rette form og motivation, nar turneringsdagen kommer.
Formen skal toppe pé det rigtige tidspunkt.

Sportspension og skat

Sportsudeveren enskede som nevnt at anvende reglen i pensionsbeskatningslo-
vens § 15 B om sportspension.
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Baggrunden for denne bestemmelse er, at mange sportsudevere begynder en
karriere som fuldtidsprofessionelle i en meget ung alder og derfor ikke far taget
en uddannelse, mens de er helt unge.

Derfor blev der ved lov nr. 317 af 5. maj 2004 givet adgang for sportsudevere til
at indskyde et beleb, der svarer til den indkomst, der stammer fra hans eller hendes
sportsudevelse, pd en sarlig ratepension.

Fra denne sarlige ratepension kan der ske rateudbetaling, for pensionsudbetalings-
alderen er opndet. Dvs. at der er mulighed for at fa udbetalt ratepension pa et
tidligere tidspunkt end fra en almindelig ratepension.

Sportsudevere kan altsa spare op af de indtegter, de har, mens de er sportsudevere,
s den enkelte kan veelge at f4 de opsparede midler udbetalt pa det tidspunkt, hvor
han eller hun stopper sin karriere som sportsudever og begynder pa en tilvarelse
som fx studerende eller ivaerksetter. P4 den made far sportsudeverne mulighed for
at forberede og lette det karriereskift, som de fleste skal foretage, nér de holder op
som sportsudevere.

Ratepensionen kan oprettes som en arbejdsgiveradministreret ordning eller som
en privattegnet ordning, og den skal vare oprettet som enten en rateforsikring i
pensionsgjemed eller en rateopsparing i pensionsgjemed.

Det er blandt andet en betingelse, at rateudbetalingen kan begynde, for udlebet af
det indkomstar, hvor sportsudeveren fylder 40 &r. Udbetalingen skal desuden ske i
rater over hgjst ti ar.

De samlede indbetalinger kan ikke overstige en belgbsgranse, der fx i 2017 var
pa 1.828.100 kr.

Fradragsret for indskuddene til privattegnede ordninger og bortseelsesret for ind-
skuddene pa en arbejdsgiverordning folger de almindelige regler for ratepensioner, jf.
pensionsbeskatningslovens §§ 18 og 19. Der gelder dog ikke et loft for indbetalinger
til pensionsordninger omfattet af pensionsbeskatningslovens § 15 B.
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Hvad forstas ved indkomst fra sportsudevelse?

Nér det skal vurderes, om en aktivitet er sportsudevelse i lovens forstand, skal der
tages udgangspunkt i, hvad der i almindelighed forstés ved sport. Det fremgér af
lovens forarbejder (bemarkningerne til lovforslaget L 111, fremsat den 10. decem-
ber 2003):

’Idet der tages udgangspunkt i, hvad der i almindelighed opfattes som sport, kan
»indkomst, der hidrerer fra den skattepligtiges sportsudevelse,« beskrives som
indkomst, der hidrerer fra den skattepligtiges fysiske udfoldelse eller aktivitet,
bestemt af et veesentligt konkurrenceelement, hvor den skattepligtiges faerdigheder
har betydning for resultatet af udfoldelserne eller aktiviteterne.”

Det er ikke en betingelse, at der er en direkte ssmmenhang mellem sportsud-
ovelsen og indkomsterhvervelsen. Det er tilstreekkeligt, at sportsudeveren har
erhvervet indkomsten i sin egenskab af at veere sportsudever.

Indkomsten fra den skattepligtiges sportsudevelse kan vere erhvervet i direkte
tilknytning til hans eller hendes sportsudevelse eller i tilknytning til hans eller
hendes deltagelse i en konkret sportsbegivenhed.

Det kan fx vaere:

* Lon i henhold til en ansattelseskontrakt med en sportsklub

*  Premier

» Bonus, der opnas i forbindelse med, at sportsudeveren vinder eller er med til at
vinde en turnering eller et staevne

» Sponsorindtagter.

Skatteradets afgoerelse i SKM2017.285.SR
Skatteradet bekreeftede, at indkomsten fra den professionelle e-sportsudevelse kunne
indskydes pa en pensionsordning efter reglerne i pensionsbeskatningslovens § 15 B.

Rédet anforte, at der ved vurderingen af, hvilken indkomst der kan indsettes pa

en pensionsordning omfattet af § 15 B, skal der tages udgangspunkt i, hvad der
forstas ved indkomst, der hidrerer fra sportsudevelse.
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Lovens ordlyd giver ingen vejledning med hensyn til, hvad der skal forstas ved
indkomst, der hidrerer fra sportsudevelse.

Rédet tog herefter afset i den karakteristik, som fremgar af lovbemerkningerne,

hvorefter der kunne udskilles tre betingelser, der skal vare opfyldt:

» Indkomsten hidrerer fra den skattepligtiges fysiske udfoldelse eller aktivitet.

* Denne er bestemt af et vaesentligt konkurrenceelement.

» Den skattepligtiges faerdigheder har betydning for resultatet af udfoldelserne
eller aktiviteterne.

Hvorvidt en indkomst hidrerer fra den skattepligtiges sportsudevelse, beror
endvidere pa en konkret vurdering af sagens faktiske omstaendigheder.

Rédet bemearkedes desuden, at da det fremgar af et &endringsforslag til lovforslaget,
at det ikke kan stilles som betingelse, at sportsudeveren er professionel, kan
der stilles visse, men ikke strenge krav til den skattepligtiges fysiske udfold-
else og aktivitet.

Efter en samlet vurdering fandt radet herefter, at e-sportsudeveren som profes-
sionel Counter-Strike-spiller udevede tilstreekkelig fysisk udfoldelse til, at denne
betingelse var opfyldt.

Da turneringerne i almindelighed er reguleret ved regler, der fastsatter, at Counter-
Strike-holdene medes indbyrdes og keemper om at gé videre til finalen, var ogsé
betingelsen om et veesentligt konkurrenceelement opfyldt.

Det var desuden oplyst, at det er en forudsaetning for at vaere professionel Counter-
Strike-spiller, at man har evne til hurtig reaktion, samarbejdsferdigheder og overblik
over spillets facetter. Radet fandt derfor, at Counter-Strike-spillernes feerdigheder inden
for Counter-Strike har betydning for det samlede resultat af aktiviteterne.

Skatteradet kunne derfor leegge til grund, at indkomsten opfyldte alle de opstillede

betingelser, og fandt efter en samlet bedemmelse, at e-sportsudeveren kunne
anvende bestemmelsen.
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Regelgrundlaget

Pensionsbeskatningslovens § 15 B

Et belgb svarende til den indkomst, der hidrgrer fra den skattepligtiges
sportsudgvelse, kan indskydes pa en rateforsikring i pensionsgjemed, jf. § 8,
eller en rateopsparing i pensionsgjemed, jf. § 11 A, hvorfra rateudbetalingen
kan pabegyndes for udlgbet af det indkomstar, hvor den skattepligtige fylder
40 ar. For sadanne rateudbetalinger finder § 20 anvendelse.

Stk. 2. Ved oprettelsen af en ordning som naevnt i stk. 1 skal policen eller
opsparingskontrakten paferes en oplysning om, at ordningen er omfattet af
stk. 1. Pategningen skal slettes i det indkomstar, hvor den forsikrede eller
kontohaveren fylder 41 ar. (...).

Stk. 3. De samlede indbetalinger til en ordning som naevnt i stk. 1 kan hgjst udgere
et grundbelgb pa i alt 1.708.500 kr. (2010-niveau) reguleret efter personskatte-
lovens § 20 i indkomstaret for den sidste indbetaling, jf. dog stk. 6, 10. pkt. Ved
opgerelsen af de samlede indbetalinger ses bort fra erlagte arbejdsmarkedsbidrag.

Stk. 4. En rateforsikring i pensionsgjemed som neevnt i stk. 1 skal indeholde
bestemmelse om, at den aftalte forsikringssum skal udbetales i rater over
hgjst 10 ar efter reglerne i § 8. Den samlede arlige rateudbetaling kan hgjst
udgere et grundbelab pa 341.700 kr. (2010-niveau) reguleret efter person-
skattelovens § 20 for hvert indkomstar, hvor der sker udbetaling. (...).

Stk. 5. En rateopsparing i pensionsgjemed som naevnt i stk. 1 skal indeholde
bestemmelse om, at det opsparede pensionsbelgb skal udbetales i rater
over hgjst 10 ar. Den samlede arlige rateudbetaling kan hgjst udgere et
grundbelgb pa 341.700 kr. (2010-niveau) reguleret efter personskattelovens
§ 20 for hvert indkomstar, hvor der sker udbetaling. (...).

Oversigt over Skatteradets afgoerelser
SKM2017.285.SR



Overskudsvarme — definition
og vederlagsreglen

Skatteradet har igen i 2017 taget stilling til en raekke sager om overskudsvarme.
| lighed med sagerne fra 2016 var omdrejningspunktet i sagerne fra 2017

1. Hvornar er der tale om overskudsvarme?

2. Hyvilket vederlag skal der betales afgift af ved levering af overskudsvarme?

Afgerelserne bidrager til forsat fastleeggelse af overskudsvarmereglernes
anvendelse.

Baggrund

Reglerne om afgift pa overskudsvarme findes i energiafgiftslovene, dvs. gas-
afgiftsloven, kulafgiftsloven, mineralolieafgiftsloven og elafgiftsloven. Se fx
gasafgiftslovens § 10, stk. 9.

Hvad er overskudsvarme?

Overskudsvarme er karakteriseret ved, at energi forst har veret anvendt til en
proces, som giver ret til fuld godtgerelse af energiafgifterne (procesforbrug). Hvis
energien i form af varme eller varmt vand efterfolgende nyttiggeres ved en sarlig
installation til brug for rumvarme, kaldes varmen for overskudsvarme. Det er en
forudsatning, at overskudsvarmen ikke er fremkommet ved, at der er brugt mere
energi til den godtgerelsesberettigede proces end nedvendigt.

Eksempelvis kan en virksomhed til brug for en vareproduktion have behov for
varme (procesforbrug). Efter anvendelsen af varmen til produktionsprocessen
vil det ofte veere muligt at udnytte en restenergimangde til rumopvarmning, dvs.
overskudsvarme.
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Formalet med afgift pa overskudsvarme

Hensigten med overskudsvarmereglen har veaeret at sikre, at varme ikke gar til spilde.
Samtidig er reglerne udarbejdet, s& de forhindrer, at der ikke kan spekuleres i at fremstille
“falsk” overskudsvarme. Det hensyn, at varme ikke ma ga til spilde, er derfor efter loven
ikke ensbetydende med, at varmen skal kvalificeres som overskudsvarme.

Afgift pd energi anvendt til varme er lav, nar varmen er brugt til procesformal.
Omvendt er afgiften hegj, nir varmen anvendes til rumvarme.

Selvom overskudsvarmen anvendes som rumvarme, er afgiften herfor lidt lavere
end for almindelig rumvarme. Dermed gives der afgiftsmeessig tilskyndelse til
at genindvinde overskudsvarme i stedet for at lade den gé til spilde. Der spares
samtidig penge pd indkeb af ekstra energi til brug for rumvarme.

Hvis genindvinding af overskudsvarme havde vearet afgiftsfri, ville der blive
mindre incitament for virksomhederne til at reducere unedigt varmespild fra
deres produktionsprocesser. Uden overskudsvarmeafgiften kunne der med andre
ord vere risiko for, at virksomhederne ikke ville prioritere at investere i energi-
effektivisering af deres produktion for i stedet at nyttiggere de ineffektive varme-
spild med henblik pé lempeligere rumvarmebeskatning.

Afgift ved ekstern levering overskudsvarme

Hvis virksomheden selv bruger sin egen overskudsvarme, er overskudsvarme-
afgiften som hovedregel fastsat, sa den ca. svarer til afgiftsforskellen mellem
proces og rumvarme.

Hvis virksomheden derimod ikke selv kan bruge sin overskudsvarme, kan den
vaelge at lade andre udnytte sin overskudsvarme, eksempelvis ved salg af varmen

til et fjernvarmeverk.

Naér virksomheden s&lger sin overskudsvarme, udger afgiften hejst 33 pct. af det
”samlede vederlag” for varmeleverance.

Af forarbejderne fremgar, at det ”samlede vederlag” ogsa omfatter faste bidrag,
men der er ikke yderligere afklaringer pa, hvor bredt bestemmelsen skal tolkes.
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Udgangspunktet for beregningen af vederlaget er den situation, hvor virk-
somheden har opsat et anleg til nyttiggerelse af overskudsvarmen og derefter
afsetter varmen til et varmeselskab. Der sker herefter betaling for varmen i
forhold til leverancen. Hvis investeringen i (og evt. driften af) anlegget til
udnyttelsen af overskudsvarmen betales af fjernvarmevarket, og altsa ikke af
virksomheden, vil det typisk modsvares af, at der vil kunne aftales en lavere
pris for varmen. De samlede omkostninger forbundet med nyttiggerelsen er
imidlertid de samme.

Det har pé denne baggrund vaeret SKATs opfattelse, at alle udgifter forbundet
med nyttiggerelsen, som virksomheden enten modtager direkte betaling for,
eller som fjernvarmevarket atholder, indtil varmen anses for leveret til fjern-
varmevarket, vil skulle indregnes i vederlaget. Begrundelsen for dette er, at
fastleggelsen af vederlaget for varmen i modsat fald ville blive athengig af
den kontraktmessige fordeling mellem virksomheden og fjernvarmevarket af
udgiften til nyttiggerelsen af varmen og ikke, som forudsat i lovgivningen, af
den reelle pris, som fjernvarmevarket betaler for varmen i leveret stand.

Skatteradets afgerelser i 2017
Skatteradet har i 2017 behandlet tre sager om overskudsvarme.

Hvornar er der tale om overskudsvarme?

SKM2017.585.SR

Overskudsvarme er som navnt karakteriseret ved, at der er tale om a) godtgerelsesberet-
tiget energi (procesenergi), som b) efterfolgende er blevet nyttiggjort som rumvarme.

Disse betingelser var til provelse i SKM2017.585.SR.

Sagen handlede bl.a. om en specialbygget gaskedel, der brugte energi til henholds-
vis rensning af luft, som stammede fra virksomhedens produktion, samt til frem-
stilling af damp til virksomhedens vareproduktion. Sperger enskede at indvinde

varme fra kedlens roggas og levere den indvundne varme til et fjernvarmeveerk.

Spergsmalet i sagen var, om den indvundne varme kunne anses som overskudsvarme.
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Det fremgik af sagens faktiske oplysninger, at luftrensningen skete som folge
af krav fra miljemyndighederne. Det fremgik desuden, at det energiforbrug, der
skulle bruges til at rense procesluften, var under en tredjedel af kedlens samlede
energiforbrug, nar kedlen samtidig producerede damp.

Skatteradet fandt, at der skulle sondres mellem det energiforbrug, der var medgaet
til luftrensningen, og det energiforbrug, der var medgaet til dampfremstillingen.

Skatteradet fandt, at varme indvundet fra roggassen, der skyldtes luftrensningen,
var overskudsvarme. Ved vurderingen blev lagt vagt pa, at der var tale om godt-
gorelsesberettiget energi anvendt til rensning af procesluft grundet miljgmyndig-
hedernes krav. Der blev desuden lagt vaegt pa, at luftrensningen — og derved selve
den godtgerelsesberettigede proces — skete inde i selve kedlen. Nar restvarmen
fra roggassen forlod kedlen og derefter blev nyttiggjort, ville der vaere tale om en
“efterfolgende nyttiggerelse”.

Derimod fandt Skatteradet ikke, at varme indvundet fra roggassen, og som
udelukkende skyldtes dampproduktionen, kunne anses som overskudsvarme.
Ved vurderingen blev der serligt lagt vaegt pa, der ikke var tale om nyttigge-
relse af godtgerelsesberettiget energiforbrug (procesforbrug). Der var derimod
tale om gas, der anvendtes til fremstillingen af varme til brug for fjernvarme,
som ikke er godtgerelsesberettiget. Ved vurderingen blev ogsé lagt vagt pa, at
der ikke var tale om “efterfolgende” nyttiggerelse af procesenergi. Det skyld-
tes, at energien i reggassen, som blev udnyttet til fjernvarme, ikke havde varet
anvendt til et godtgerelsesberettiget procesformél, inden den blev nyttiggjort
som fjernvarme.

Skatteradets bindende svar SKM2017.585.SR er sdledes i trdd med Skatterddets
tidligere afgorelse SKM2016.7.SR. I denne afgerelsen fandt Skatteradet ligeledes,
at reglerne om overskudsvarme kunne finde anvendelse for energi, som forst var
blevet brugt til luftrensning for at leve op til krav fra miljgmyndighederne, og som
efterfolgende blev nyttiggjort som fjernvarme.
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Hvilket vederlag skal der betales afgift af ved levering af overskudsvarme?
SKM2017.5858R - Vederlag for overskudsvarme — udgifter til nyttiggorelse af
overskudsvarmen?

Nar overskudsvarme selges, udger afgiften som udgangspunkt hejst 33 pct. af
det samlede vederlag for varmeleverancen. Skatteradet har i SKM2017.511.SR
behandlet et bindende svar, som drejede sig om fortolkning af ordet ’samlede vederlag”.

I sagen fik en fjernvarmevirksomhed foreret gratis overskudsvarme fra sporger.
Fjernvarmevirksomheden betalte imidlertid for etablering af det udstyr, som var
placeret hos sperger. Dette udstyr gjorde sperger i stand til at levere overskuds-
varmen til fjernvarmevirksomheden. Fjernvarmevirksomhedens betaling svarede
til den del af etableringsomkostningerne for udstyret, som spearger ikke fik dekket
gennem salg af rettigheder til indrapportering af energibesparelser, samt sporgers
storre reinvesteringer i udstyret.

SKAT indstillede i sagen i lyset af hidtidig praksis, at betalingen til sperger
skulle anses som et vederlag 1 afgiftsmassig forstand. Dette skyldtes, at fjern-
varmevirksomheden ville betale for udgifter forbundet med nyttiggerelsen af
overskudsvarmen, som sperger havde afholdt.

Skatteradet fandt ud fra en konkret vurdering, at fjernvarmevirksomhedens
betaling ikke kunne anses som et vederlag for overskudsvarmen. Skatteradet
lagde i1 den forbindelse veegt pa, at sperger ikke modtog en faktisk betaling
for varmeleverancen. Samtidig havde det pdgeldende udstyr ingen verdi for
sporger, da det ikke reducerede spergers anlegsudgifter til keling. Herudover
kunne sporger ikke bruge udstyret til andre formél end til genindvinding og
levering af varme til fjernvarmevirksomheden, ligesom sperger ikke ville
kunne salge udstyret.

Skatterddet fandt desuden, at spergers salg af retten til at indrapportere energi-
besparelser ikke udgjorde et vederlag. Ved vurderingen blev bl.a. lagt vaegt pa,
at salget var baseret pa markedsprisen, og markedsprisen var vurderet af en
uvildig tredjepart.
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I modsetning til SKM2015.589.SR har Skatterddet med det bindende svar i
SKM2017.511.SR nu endret praksis, saledes at der i visse sarlige situationer
kan vaere mulighed for at levere overskudsvarme afgiftsfrit, selv nér fjernvarme-
virksomheden betaler for udstyr til nyttiggerelsen af varmen, der befinder sig hos
virksomheden, der leverer varmen.

I SKM2015.589.SR fandt Skatteradet, at en produktionsvirksomhed modtog et
vederlag for levering af overskudsvarme til et fjernvarmevaerk. Fjernvarmevarket
fik foreeret varmen gratis, men betalte for forskellige udgifter forbundet med
nyttiggerelsen af varmen pa produktionsvirksomhedens grund.

SKM2017647.SR - Skal der betales afgift af overskudsvarmeafgift?

I SKM2017.647.SR tog Skatteradet stilling til den situation, hvor en virksomhed
ved levering af overskudsvarme fakturerede tillagt overskudsvarmeafgift. Sporgs-
malet var, hvorvidt virksomheden skulle betale overskudsvarmeafgift af den
tillagte overskudsvarmeafgift.

Efter SKATSs praksis skulle der betales overskudsvarmeafgift af den overskuds-
varmeafgift, som var indregnet i vederlaget.

Skatteradet kom i det bindende svar frem til, at der ikke fandtes tilstraekkelige
holdepunkter til at folge SKATs praksis. Lovgivningen underbyggede alene, at
afgiften skulle beregnes ud fra det samlede vederlag, herunder faste bidrag.

Skatteradet fandt dermed, at lovgiver ikke positivt havde fastslaet, at afgiften
skulle vaere en del af vederlaget. Der skulle dermed ikke betales overskudsvarme-
afgift af den overvaltede overskudsvarmeafgift.

Fremtiden for overskudsvarmereglerne

Delanalyse 5 i den sakaldte Afgifts- og tilskudsanalyse pa energiomradet drejer
sig om overskudsvarme. I analysen foreslas en fast afgift pr. leveret energienhed
overskudsvarme. Dermed vil afgiften ikke laengere vare bundet op pé vederlaget
ved ekstern levering af overskudsvarme.

Der afventes forsat politisk stillingtagen til konklusionerne i delanalysen.
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Regelgrundlaget

Gasafgiftslovens § 10, stk. 9

Stk. 9. | det omfang en del af det varme vand eller varmen, som der ydes
tilbagebetaling for efter stk. 1, stk. 4, 2. pkt., eller stk. 5, efterfglgende nyttiggeres
ved seerlige installationer, der er indrettet til indvinding af varme, nedseaettes den
samlede tilbagebetaling efter lov om afgift af elektricitet, lov om afgift af stenkul,
brunkul og koks m.v., lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. og denne

lov med 50,0 kr. pr. gigajoule (GJ) varme (2015-niveau), der reguleres efter § 32

a i lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. For nyttiggjort overskudsvarme
hidrarende fra varme produceret pa virksomhedens eget kraft-varme-anleeg
nedseettes tilbagebetalingen efter 1. pkt. med 41,7 kr. pr. GJ varme (2015-niveau),
der reguleres efter § 32 a i lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. | det
omfang varmen afsaettes, udgar nedseettelsen dog hejst 33 pct. af det samlede
vederlag for varmeleverancen. For eget forbrug af nyttiggjort varme, som der

ville kunne ydes fuld tilbagebetaling for efter stk. 14, sker der ingen nedseettelse

af tilbagebetalingen. Der skal ikke ske nedseettelse af tilbagebetalingen for eget
forbrug til opvarmning af rum eller til fremstilling af varmt vand i perioden 1. april til
30. september. Der skal heller ikke ske nedseettelse af tilbagebetalingen af eget
forbrug til opvarmning af rum i perioden 1. oktober-31. marts, safremt der indbe-
tales en afgift pa 10 kr. pr. m? pr. maned i denne periode. Afgiften erlaegges efter
reglerne i stk. 6, sidste pkt. Safremt nyttiggerelsen sker ved varmepumper omfattet
af § 11, stk. 3, i lov om afgift af elektricitet, nedseettes tilbagebetalingen kun for den
del af den nyttiggjorte varme, der overstiger 3 gange elforbruget i varmepumpen.
Safremt nyttiggerelsen har medfart et @aget forbrug af breendsel i de anleeg, hvorfra
varmen nyttiggeres, ydes der ikke tilbagebetaling efter stk. 1, stk. 4, 2. pkt., eller
stk. 5. | perioden 2010-2014 er satserne naevnti 1. og 2. pkt. som anfgrt i bilag 5

Der findes lignende regler i elafgiftsloven, mineralolieafgiftsloven og kulafgiftsloven.

Oversigt over Skatteradets afgorelser
SKM2017.511.SR, SKM2017.585.SR og SKM2017.647.SR



Statistik

PROCENTVIS FORDELING AF SAGER AFGJORT AF

SKATTERADET |1 2017
Bindende Bevillings- og Regler, satser Andre
svar dispensationssager og anvisninger sager
94% 1% 3% 2%

Skatteradet har 1 2017 behandlet i alt 266 sager, inden for nedenstdende kategorier:

2013 2014 2015 2016 2017
Bindende svar 337 299 248 248 241
Bevillings- og dispensationssager 3 3 3
Regler, satser og anvisninger 12 15 14
Andre sager * 12 7 3
| alt 364 324 268 266 257

* Andre sager omfatter padleeg efter skattekontrolloven, genoptagelse myv.
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PROCENTVIS FORDELING AF DE
BINDENDE SVAR, DER ER AFGIVET
SKATTERADET (241) OG AF SKAT (4.383)

Behandlet af
Skatteradet

Behandlet af
SKAT

5% 95%

Der eri2017 afgivet bindende svar i 4.624 sager. Heraf har Skatterddet afgjort 241
sager, svarende til 5 % af sagerne, og SKAT 4.383 sager, svarende til 95 % af sagerne.

2013 2014 2015 2016 2017
Sager om bindende svar 4.100 4.418 4.467 4.451 4.383
Heraf behandlet af Skatteradet | 337 299 248 248 241
Heraf behandlet af SKAT 3.763 4.119 4.219 4.203 4.624
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Oversigt over sagstyper

100
80
60
40
20

2013

2013 2013 2013 2013
B Ejendomsafstaelse (fra 2016 slaet sammen med Erhverv)
 Person
¥ Erhverv
B Selskab

B Moms og afgifter (fra 2016 alene moms)
B Afgifter (fra 2016 udskilt fra Moms mv.)

Ovenstdende diagram viser hvilke typer sager om bindende svar Skatteradet har
truffet afgorelse 1. Diagrammet viser fordelingen pé og udviklingen i sagstyper i
perioden 2013 - 2017.

Eksempler pa emner der er behandlet af Skatteradet i 2017:

Lovomrade

1: Person

2: Erhverv

3: Selskab

4: Afgifter

5: Moms

65

Antal

40

37

90

14

60

Eksempler pa sagstyper

Fx sager om personalegoder, deleleasing,
medarbejderaktieordninger og skattepligtsspargsmal.

Fx sager om afskrivning i OPP-selskaber,
virksomhedsskatteordningen og pensionsordninger.

Fx sager om fast driftssted, fonde og trusts.

Fx sager om tinglysning og overskudsvarme.

Fx sager om tilskud, salg af fast ejendom,
finansielle ydelser, leveringssted og momsfritagelser.



Afslutningsprocenter

Afslutningsprocenterne for bindende svar behandlet af Skatterddet 1 2013 - 2017

er folgende:

Kvartal 2013 2014 2015 2016 2017
Antal sager 337 299 248 248 241
Behandlet indenfor 6 maneder 67 % 75 % 52% 72% 81%
Udvikling i afslutningsprocenten for 2017 er folgende:
Afslutningsprocenter i 2017
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Ultimo 2015, 2016 og 2017 var aldersfordelingen pa igangvearende bindende svar folgende:

ultimo 2015 ultimo 2016 Ultimo 2017

4 13

Wnye o . halvar 2015 e B 1. halvir 2016 Enye M 1. hahwr 2017
2014 m2012/2013 W2, healvr 2015 & 2. hadvar 2016
2015 2016 2017
Igangvaerende 162 100 % 130 100 % 132 100 %
Over 180 dage 73 55 % 10 8 % 24 18 %
Under 181 dage 89 45 % 120 92 % 108 82 %

Malet for overholdelse af afslutningsprocenten er pd 65 %, og dette mal vurderes
ogsé at kunne overholdes fremover, selv om der er kommet lidt flere &ldre sager,
end der var ved udgangen af 2016.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for en Skatteradssag
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i

* 2013 pa 170 dage

* 2014 pa 200 dage

* 2015 pé 243 dage

* 2016 pa 190 dage

* 2017 pa 160 dage

Den gode afslutningsprocent smitter ogsa af pa den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.
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Nedenstédende tabel viser antallet af bindende svar afgjort af Skatteradet, der i
perioden 2013 - 2017 er péklaget til Skatteankestyrelsen.

2013 2014 2015 2016 2017
Antal sager 337 299 248 248 241
Antal paklager | 13 29 16 23 11
Paklager i % 3,8% 9,7 % 6,5 % 9,3 % 4,6 %

Efter en stigning i antallet af paklagede bindende svar i 2016, er der sket et fald 1 2017.

Nedenstaende tabel viser, i hvilket omfang Landsskatteretten har givet klager fuldt
medhold, medhold i overvejende grad og ikke givet klager medhold i de skatterdds-
sager, som Landsskatteretten har truffet afgerelse i fra Skatteradets start i 2005 til og
med 2017. 12017 har 1 klager faet fuldt medhold, og 2 klager har fiet medhold i over-
vejende grad, mens 12 klager ikke har faet medhold, og 4 sager er afvist eller havet.

Antal Lands- Klager har faet | Klager har faet | Klager har ikke | Landsskatteret-
skatterets- fuldt medhold medhold i over- | faet medhold ten har afvist
kendelser vejende grad sagen/sagen er
haevet
Antal | 150 37 9 93 1
% 100 % 25% 6 % 62 % 7%
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