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1. Ramme for undersggelsen

Af arbejdsplanen for 2015 fremgar det, at “Borger- og retssikkerhedschefen vil falge, hvorledes
projektet i konkrete sager bruger retningslinjer, der er udarbejdet i form af drejebgger, kontrolma-
nualer mv. Siden 2014 har disse retningslinjer eksplicit indeholdt regler om retssikkerhedsmaessige
og forvaltningsretlige forhold”.

Borger- og retssikkerhedschefens undersggelse af Projekt Money Transfer 11 vil iseer omfatte fal-
gende:

e Fremgangsmaden ved udsggning og visitering af sager.

e Sagsbehandlingen i et antal tilfeeldigt udvalgte sager.

e Udvalgelsen af sager, der sendes til behandling i afdelingen Seerlig Kontrol.

e Forholdet til og samspillet med de gvrige projekter og aktiviteter i globaliseringssegmentet.

2. Om Projekt Money Transfer

2.1 Projekt Money Transfer I1

Projekt Money Transfer | startede i 2009, hvor SKAT i henhold til skattekontrollovens § 8 D fik
Skatteradets tilladelse til at indhente kontroloplysninger i 22 banker samt tre pengeoverfarselsvirk-
somheder vedrgrende 50 lande. Oplysningerne blev indhentet for perioden 1. juli 2004 til 30. juni
2009.

Ifalge projektets afrapportering? var formalet med projektet:

e At finde ikke beskattede indtaegter og formuer gemt i skattelylande.

e At fa lavet en korrekt skatteansattelse i de fundne sager og hermed fa opgjort det offentliges
krav.

e At fade implicerede parter straffet enten via Sagscenter Person eller via domstolene.

e At fa testet de indgaede aftaler med skattelylande om udveksling af oplysninger ”.

Projektet var forankret i SKATS landsdeekkende enhed @konomisk Kriminalitet. Projektet brugte
100 arsverk fra Indsats og @konomisk Kriminalitet i hvert af arene 2011 og 2012, mens der blev
brugt 55 arsveerk i 2013. Hertil kom brug af arsvark i Store Selskaber, fogeder fra @konomisk Kri-
minalitet samt Sagscenter Person, der fik overdraget mulige ansvarssager.

SKAT modtog i perioden april 2009 til ultimo 2010 data fra banker og pengeoverfgrselsvirksomhe-
der. Saledes modtog SKAT i alt ca. 5,8 mio. transaktioner for en samlet sum pa 7.180 mia. kr.

Data blev lagt ind i en specielt udviklet Money Transfer database, hvor projektdeltagerne kunne
sgge oplysninger til kontrolbrug i nogle udarbejdede standardrapporter.

! Dette afsnit er baseret p& oplysninger fra evalueringen af Projekt Money Transfer (Projekt Money Transfer Afrappor-
tering 01.01.2011 — 31.12.2013).
2 Projekt Money Transfer Afrapportering 01.01.2011 —31.12.2013, s. 5.
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Kontrolfasen startede den 1. januar 2011. Der var nedsat en delprojektgruppe “’Sags- 0g visiterings-
gruppen”, som skulle udvelge data til visitering og kontrol. I starten blev de udvalgte sager gen-
nemgaet af en person i delprojektgruppen, der udfaerdigede et visiteringsskema med en kort beskri-
velse af eventuelle problemer. De udvalgte sager blev overfgrt til en sagsbank afheengig af type/pro-
blematik, hvorfra projektdeltagerne blev tildelt sagerne. Ifglge afrapporteringen var denne metode
dog for langsommelig og tidskreevende, hvorfor visiteringen senere blev foretaget af projektdelta-
gerne. Der var tale om bruttosagsbanker, dvs. der har veeret sager, der ikke blev visiteret.

Transaktioner tilhgrende virksomheder pa mandtal hos Store Selskaber blev videregivet til Store
Selskaber, som selv har forestaet visiteringen og kontrollen af disse virksomheder.

Herudover var den juridiske stgttefunktion fra @konomisk Kriminalitet tilknyttet projektet, idet pro-
jektet gav anledning til en reekke overvejelser vedrgrende formalia, eksempelvis fristreglerne i Skat-
teforvaltningsloven og kontrolbefgjelserne i Skattekontrolloven.

Endelig var fogeder fra @konomisk Kriminalitet tilknyttet projektet. Fogederne stod for inddrivelse
af krav samt sikring af aktiver.

Ved projektets afslutning den 31. december 2013 var der opnéet fglgende resultater®:

Truffet 1.451 afgarelser.

Genereret et provenu pa 1,270 mia. kr., svarende til ca. 2,5 mia. kr. i reguleringer.
Videresendt 722 sager til Sagscenter Person med henblik pa vurdering af straf.
Oversendt 15 sager til politiet.

Ud af de trufne afgerelser har:

o 138 skatteydere klaget til skatteankenavnene, heraf er 13 sager paklaget videre til Lands-
skatteretten.

e 76 skatteydere har klaget til Landsskatteretten.

e 5 sager er indbragt for byretten.

e 3 sager er indbragt for landsretten.

For at sikre aktiverne har projektets fogeder foretaget udleeg og arrest i 28 sager for i alt 113 mio.
kr.

Af de 722 sager, der har veeret sendt til ansvarsvurdering, er opnaet fglgende resultater:

e Advarsel giveti 123 sager.
e Administrativ bgde givet i 211 sager med bgder for i alt 11,35 mio. kr.

2.2 Projekt Money Transfer Il

Projekt Money Transfer II indgér i SKATSs aktivitetsplan for 2015 under segmentet ’Globalisering”
pa borgeromradet. For yderligere beskrivelse heraf henvises til afsnit 6.1.

% Projekt Money Transfer Afrapportering 01.01.2011 — 31.12.2013, s. 20f.
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I overensstemmelse med den interne vejledning Planleegning og gennemforelse af indsats- og ind-
drivelsesprojekter/-pilotprojekter”* er der udarbejdet en projektbeskrivelse for Money Transfer 1.
Projektbeskrivelsen er lavet efter indsatsskabelonen i det Integrerede Planlaegningsveerktgj (IPlan)®.

Det fremgar af projektbeskrivelsen, at projektet er en fortsettelse af Projekt Money Transfer 1. Sale-
des fik SKAT i juni 2013 tilladelse fra Skatteradet til at indhente oplysninger om pengeoverfarsler
til og fra en raekke udvalgte lande hos udvalgte danske pengeinstitutter for perioden 1. juli 2009 til
30. juni 2013. Tilladelsen blev givet med hjemmel i skattekontrollovens § 8 D.

Projektets formal er ifalge projektbeskrivelsen:

e At finde ikke beskattede indtegter og formuer skjult i udlandet

e Atvise at der er en opdagelsesrisiko, nar man forsgger at skjule indtegter og formuer i ud-
landet

e At efterprove de eksisterende DBO [dobbeltbeskatningsoverenskomster] og de TIEA aftaler
[Tax Information Exchange Agreement] SKAT i feellesskab med de gvrige nordiske lande
har indgaet med skattelylande og skattely lignende lande ”

Herudover har projektet til formal, at:

e ”Synliggere kontrollen pa omradet og dermed risikoen for at evt. skattesnyd opdages og
straffes, saledes at borgernes og virksomheders adfaerd @ndres, sa de i hgjere grad falger
reglerne.

e Afprave og udvikle it-vaerktgjer i savel sagsudsggningen som i forbindelse med sagsbehand-
ling”.

Projektet er startet op 1. februar 2014, og slutdatoen er oprindeligt angivet til den 31. december
2016. Ifelge projektbeskrivelsen er projektets slutdato imidlertid udskudt til den 31. maj 2017.
Dette haeenger sammen med, at de indhentede data var klar senere end forventet, hvilket har forsin-
ket behandlingen af de visiterede sager.

Det fremgar ligeledes af projektbeskrivelsen, at ressourcetildelingen til projektet er vaesentligt redu-
ceret i forhold til Projekt Money Transfer I. Projektejeren har saledes oplyst, at der i 2014 er an-
vendt 27 arsveerk fordelt med 23 arsveerk fra Indsats, Borger samt Kompetent Myndighed og fire
arsveerk fra Indsats, Store Selskaber. |1 2015 forventes et forbrug pa 29 arsverk fordelt med 25 ars-
veerk fra Indsats, Borger samt Kompetent Myndighed og 4 arsvark fra Indsats, Store Selskaber.

4 Version 1.5, geldende fra 12. november 2012.
5 Projektet har Id 4052.
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Med hensyn til resultater har projektejeren oplyst, at status ultimo april 2015 er saledes:

452 sager er kontrolleret.

Der er sket reguleringer i 269 sager, hvilket giver en traefprocent pa 59,5 %.
Provenu af reguleringer: 157,3 mio. kr.

68 sager er sendt til ansvarsbedemmelse.

10 sager er sendt til afdelingen for Saerlig Kontrol.

23 skatteydere har klaget over SKATSs afgerelse til Skatteankestyrelsen.

3. Udsggning og visitering af sager

3.1 Beskrivelse af fremgangsmaden ved udsggning og visitering af sager

I projektbeskrivelsens punkt 5.2 er det beskrevet, at projektet er opdelt i falgende faser:

“Projektets 1. del — Indsamling af oplysninger

Indsamlingen sker ved, at SKAT skriver til bankerne, der oplyses om det formelle grundlag,
og der anmodes om at der afholdes made, hvor det kan aftales, hvorledes leverancen finder
sted.

Projektets 2. del — Bearbejdning af oplysningerne

Nar bankerne har leveret oplysningerne, bearbejdes disse saledes, at de sammen med oplys-
ninger fra SKATS gvrige registre danner en database, hvorfra der kan udsgges oplysninger
om: Cpr/Cvr. — Dansk kontonr. — Dato for overfarsel — Kundenavn — Belgb i valuta — Valuta
— Valuta kurs — Belgb i DKK — Betalingsoplysninger — Udenlandske kundeoplysninger.

Projektets 3. del — Visitering

Pa baggrund af oplysningerne og erfaringerne fra Money Transfer 1 foretages falgende vur-
deringer:

Opdeling i sagsbanker/visitering.

Leverance af data til Store Selskaber.

Vurdering af sagsmengden og prioritering af sager.

Orientering til direktionen om sagsmangden med henblik pa vurdering af fremtidige
ressourcer til opgaven”.

Herefter falger gennemfarslen af kontroller.
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Ad 1. del - Indsamling af oplysninger

Med hensyn til projektets indsamling af oplysninger fremgar det af projektets tekniske handbog®, at
projektet har modtaget oplysninger fra fem pengeinstitutter om transaktioner fra 64 lande. Projektle-
delsen har oplyst, at projektet har indhentet godt 14 mio. transaktioner til en samlet vaerdi af 11.090
mia. kr.

Det fremgar endvidere af projektbeskrivelsens punkt 2.2, at projektets malgruppe er “alle personer,
virksomheder og selskaber mv., der i perioden 1. juli 2009 — 30. juni 2013 har haft transaktioner
mellem udvalgte danske pengeinstitutter og de udvalgte lande, som Skatteradet har givet SKAT til-
ladelse til at indhente oplysninger pa”.

Vedrgrende anmeldelse til Datatilsynet har projektet oplyst, at Projekt Money Transfer | foretog an-
meldelse til Datatilsynet i 2010 som en opdatering af SKATs anmeldelse med betegnelsen ”Admi-
nistration af kontrol- og inddrivelsesopgaven”. Da der ikke er indhentet andre oplysningstyper i
Projekt Money Transfer I, er der ikke sket yderligere anmeldelse til Datatilsynet i forbindelse med
opstarten af Projekt Money Transfer II.

Ad 2. del - Bearbejdning af oplysningerne

Om bearbejdningen af data er det uddybende forklaret i den tekniske handbog’, at alle data fra Pro-
jekt Money Transfer | og Projekt Money Transfer 11 er samlet i en Money Transfer database. De fle-
ste data er relateret til et cpr.nr. eller et cvr.nr., men pa grund af manglende data fra pengeinstitut-
terne er det ikke muligt i alle tilfelde. Herudover kan der mangle data i nogle af felterne, ligesom
der kan mangle data for enkelte perioder. Ligeledes er der kun tale om oplysninger om pengeover-
farsler, mens overfarsler via check og kreditkort ikke er omfattet.

Nar data er klargjort, bliver de indlaest i SKATs Data Warehouse (Business Objects), hvor der er
udarbejdet et specielt univers med begraenset adgang.

Med hensyn til oplysningspligten i persondataloven fremgar fglgende af drejebogen for Projekt Mo-
ney Transfer 118

“De indhentede oplysninger fra pengeinstitutter er undtaget fra oplysningspligten i persondatalo-
ven i henhold til PDL § 30, stk. 2, nr. 6.”

Det er saledes projektets opfattelse, at oplysningspligten ikke geelder, fordi den registreredes inte-
resse i at fa kendskab til oplysninger findes at burde vige for afggrende hensyn til offentlige interes-
ser, herunder bl.a. kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver. For en neermere gennemgang af oplys-
ningspligten i persondataloven henvises til afsnit 3.2.2.

Ad 3. del - Visitering

Nar data er blevet klargjort, starter udsggningen. Projektmedarbejdere har forklaret, at udsggningen
starter med, at der soges pa et ord i Money Transfer databasen, fx ”len”. Som resultat af sggningen
dannes en bruttoliste over alle personer, hvor der er registreret en pengeoverfarsel vedrgrende
’lon”.

& Teknisk handbog, juni 2014, side 3.
" Teknisk handbog, juni 2014, side 3f.
8 Afsnit 5.2 Persondataloven. Om brugen af drejebgger henvises til afsnit 4.2.
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Herefter gennemgar projektets visitatorer de enkelte personer pa bruttolisten med henblik pa at af-
klare, om pengeoverfarslen umiddelbart ser ud til at stemme med de oplysninger, som SKAT i gv-
rigt har registreret pa personen. Nar udsggningen vedrarer lgn, vil det eksempelvis blive tjekket,
hvad personen har selvangivet som lgn. Det tjekkes ogsa i Money Transfer databasen, om der har
veeret andre overfersler til/fra personen end lgn. Det er ikke sikkert, at alle personer pa bruttolisten
nar at blive gennemgaet. Som udgangspunkt vil visitatorerne starte med de personer, hvor der er
overfort de starste belgb.

Hvis den indledende visitering viser, at der er overensstemmelse mellem de overfarte belgb og
SKATSs oplysninger, sker der ikke videre.

Hvis den indledende visitering viser, at der ikke umiddelbart er overensstemmelse mellem de over-
farte belgb og SKATS oplysninger, bliver personen overfart til en sagsbank. Ifglge projektets dreje-
bog® bestar sagsbankerne af regneark, hvoraf de udsggte sager fremgar. Sagsbankerne bliver place-
ret pa Projekt Money Transfer Ils lukkede sharepoint. Det er fra disse regneark, at sagsbehandlerne
veelger sager til kontrol. Sagsbehandlerne bliver informeret om, hvilken sagsbank de skal velge sa-
ger fra. Projektejeren har oplyst, at dette betyder, at der ikke ngdvendigvis vil ske en gennemgang
af alle sager i sagsbankerne, idet der sker en lgbende prioritering af de udsggte sager.

Nar en sagsbehandler veelger en sag til kontrol, bliver personen slettet fra sagsbanken. Herefter star-
tes kontrolsagen op i SKAT Ligning. | forbindelse med opstarten af kontrolsagen vil de udsegte
data fra Money Transfer databasen som hovedregel blive journaliseret pa sagen i SKAT Ligning.

3.2 Vurdering af fremgangsmaden ved udsggning og visitering af sager

3.2.1 Opbevaring af data

Det fremgar af persondatalovens § 5, stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke ma opbevares pa en
made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et leengere tidsrum end det, der er
negdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Det vil veere en konkret vurdering i den enkelte situation, hvor leenge identificerbare oplysninger
kan opbevares. | den forbindelse skal der legges afggrende vaegt pa, om en fortsat opbevaring af
oplysningerne tjener et sagligt formal.

Reglen i persondatalovens § 5, stk. 5 om opbevaring af data bidrager til at sikre mod en ungdvendig
ophobning af data. For at undga en ophobning af data er det ngdvendigt, at SKAT opstiller konkrete
retningslinjer for sletning af data, hver gang SKAT indsamler data. Dette fremgar ogsa af Sikker-
hedsbekendtgarelsens § 10, stk. 2 samt Vejledning til Sikkerhedshbekendtgarelsen, § 10, stk. 2.1

Desuden fremgar det af persondatalovens § 43, stk. 2, nr. 9, at en anmeldelse til Datatilsynet skal
indeholde oplysninger om tidspunktet for sletning af oplysningerne.

® Afsnit 3 Udsagning af kontrolemner.
10 BEK nr 528 af 15/06/2000 (Sikkerhedsbekendtggrelsen) og VEJ nr 37 af 02/04/2001.
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| SKATSs Sikkerhedshandbog for risikoejere!! fremgar falgende om sletning af data:

“Indsamlede oplysninger skal slettes eller anonymiseres, nar det ikke lcengere er nodvendigt for
den dataansvarlige at veere i besiddelse af oplysningerne i en form, der ger det muligt at identifi-
cere den enkelte person”.

Vedrgrende Projekt Money Transfer er, som navnt i afsnit 3.1, alle data fra bade Projekt Money
Transfer |1 og Projekt Money Transfer Il samlet i en Money Transfer database. Dvs. at alle indsam-
lede data for perioden 1. juli 2004 til 30. juni 2013 ligger i databasen. Projektet har oplyst, at der
ikke pa noget tidspunkt er slettet data i databasen.

Ligeledes er Projekt Money Transfer | anmeldt til Datatilsynet i 2010 som en opdatering af SKATS
anmeldelse med betegnelsen ”Administration af kontrol- og inddrivelsesopgaven”.

Om tidspunktet for sletning af oplysninger fremgar fglgende af anmeldelsens punkt 9:

”Personkategori A Oplysninger vedrorende angivelses- 0g afregnings forhold, herunder listesy-
stemoplysninger fgres pa arkiv senest i det 6. ar efter forholdets udlgb. @vrige oplysninger fares pa
arkiv senest i det 6. ar efter en virksomheds afmeldelse fra registrering. Der ma opbevares en kopi
af registeret for hvert af de sidste 5 ar. Oplysninger pa arkiv ma opbevares i 5 ar efter udgangen af
det ar, hvori oplysningerne er overfart til arkiv. Alle oplysninger skal slettes efter opbevaringsperi-
odens udlgb .

Borger- og retssikkerhedschefen vurderer, at der generelt i SKAT er risiko for, at der ikke bliver ta-
get konkret stilling til spergsmalet om opbevaring af data, idet det alene fremgar af SKAT Sikker-
hedshandbog for risikoejere, at indsamlede oplysninger skal slettes eller anonymiseres, nar det ikke
leengere er ngdvendigt for SKAT at veere i besiddelse af oplysningerne.

Borger- og retssikkerhedschefen anbefaler derfor, at SKAT:

- Vurderer, om det er tilstreekkeligt, at spargsmalet om opbevaring af data alene er omtalt i
SKATSs Sikkerhedshandbog for risikoejere, og i givet fald om der er tilstreekkeligt kendskab
til spgrgsmalet om opbevaring af data i organisationen.

- Sikrer sig, at der for alle nuveaerende og fremtidige indsamlinger af data er opstillet klare ret-
ningslinjer for sletning af data, og at disse retningslinjer bliver fulgt.

Med hensyn til Money Transfer 11 projektet, er det Borger- og retssikkerhedschefens vurdering, at
det ud fra oplysningerne i anmeldelsen til Datatilsynet er uklart, hvornar data i Money Transfer da-
tabasen skal slettes.

Pa denne baggrund anbefaler Borger- og retssikkerhedschefen, at SKAT konkret tager stilling til,
hvor laenge data ma opbevares i Money Transfer databasen for at sikre, at der ikke opbevares data i
ungdvendigt omfang.

11 Fra 5. december 2014, version 4, afsnit 42. Indsamling af personoplysninger.
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3.2.2 Oplysningspligt efter persondataloven

Det fremgar af persondatalovens § 29, stk. 1, at det pahviler den dataansvarlige at give meddelelse
til den registrerede om fglgende oplysninger, som ikke er indsamlet hos den registrerede:
1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.
2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.
3) Alle yderligere oplysninger, som er ngdvendige for, at den registrerede kan varetage sine
interesser.
Meddelelsen skal gives ved registreringen af oplysningerne.

Der er tale om, at den dataansvarlige af egen drift skal give den registrerede meddelelse om de
neaevnte oplysninger.

Af persondatalovens § 29, stk. 2 og 3 fremgar en reekke undtagelser til oplysningspligten. Oplys-
ningspligten geelder ikke, hvis:
- Den registrerede allerede er bekendt med de oplysninger, der skal gives meddelelse om.
- Registreringen eller videregivelsen af oplysningerne udtrykkeligt er fastsat ved lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov.
- Underretning af den registrerede viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanskelig.

Herudover findes en raekke yderligere undtagelser til oplysningspligten i persondatalovens § 30, stk.
1 og 2. Oplysningspligten gaelder saledes ikke, hvis:
Den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afge-
rende hensyn til private interesser, herunder hensynet til den pagaeldende selv.
- Den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgg-
rende hensyn til offentlige interesser, herunder navnlig til:
1) Statens sikkerhed,
2) Forsvaret,
3) Den offentlige sikkerhed,
4) Forebyggelse, efterforskning, afslgring og retsforfalgning i straffesager eller i forbin-
delse med brud pa etiske regler for lovregulerede erhverv,
5) Vesentlige gkonomiske eller finansieller interesser hos en medlemsstat eller Den
Europaeiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og
6) Kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig karakter,
der er led i den offentlige myndighedsudgvelse pa de i nr. 3-5 na@vnte omrader.

Nar SKAT indsamler oplysninger hos andre end den registrerede, er det derfor vigtigt, at SKAT ta-
ger stilling til, om meddelelsen af oplysninger kan undlades med henvisning til en af undtagelsesbe-
stemmelserne i persondataloven.

SKAT har beskrevet reglerne om oplysningspligt i Den juridiske vejledning®?. Herudover har
SKAT udarbejdet en sagsbehandlervejledning om oplysningspligten efter persondataloven, der har
til formal “at give retningslinier for, hvorndr, i hvilket omfang og pd hvilket tidspunkt af sagsforlg-
bet oplysningspligten skal opfyldes”.

12 Den juridiske vejledning 2016-1, afsnit A.A.6.4 Oplysningspligt efter persondataloven.
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Som naevnt i afsnit 3.1 fremgar det af Projekt Money Transfer Ils drejebog, at projektet mener, at de
indhentede oplysninger fra pengeinstitutter er undtaget fra oplysningspligten i henhold til personda-
talovens § 30, stk. 2, nr. 6.

Projekt Money Transfer Il har i et notat af 16. januar 2014 vedrgrende oplysningspligten i personda-
taloven redegjort for brugen af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 30, stk. 2, nr. 6. Det
er saledes Projekt Money Transfer Ils opfattelse, at der kan ske undtagelse fra oplysningspligten ud
fra felgende vurdering:

e "at den omhandlede indsamling af oplysninger fra danske pengeinstitutter er sket som led i
SKATSs kontrolopgaver vedrarende ikke beskattede indtegter fra udlandet,

o at formalet med indsamlingen er at opklare og forfglge eventuelt skatteunddragelse,

o atder ifglge det oplyste matte antages at vare narliggende risiko for, at indsamlingens kon-
trolgjemed ville have veeret forspildt, hvis der bliver givet meddelelse om indhentningen af
kontroloplysningerne

e at den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne ikke findes at burde vige for
afgorende hensyn til private interesser, herunder hensynet til den pdgceeldende selv.”

Denne undtagelse fra oplysningspligten er blevet tiltradt af Jura, Proces og Administration i mail af
5. februar 2014.

Om undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 30, stk. 2, nr. 6 fremgar fglgende af Vejledning
om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 om behandling af personoplysninger*2:

”Indskreenkningen i den dataansvarliges oplysningspligt kreever efter begge de neevnte bestemmel-
ser i lovens § 30 en konkret afvejning af de modstaende interesser, som er anfgrt. Afvejningen ma
foretages for hver enkelt oplysning for sig med den virkning, at der, safremt sddanne hensyn kun
ger sig geldende for en del af de i lovens § 28, stk. 1, og 8§ 29, stk. 1, nevnte oplysninger, skal gives
den registrerede meddelelse om de gvrige oplysninger. I visse tilfeelde kan selve det forhold, at der
er indsamlet oplysninger om den registrerede, dog vere af en sadan fortrolig karakter, at der ikke
pahviler den dataansvarlige en pligt til at give underretning om nogen af de i § 29, stk. 1 navnte
oplysninger, idet den registrerede i givet fald vil fa kendskab til, at der er indsamlet oplysninger om
den pagaldende hos tredjemand.

Med udtrykket “afgorende hensyn” er det tilkendegivet, at undtagelse fra oplysningspligten kun kan
geres, hvor der er narliggende fare for, at privates eller offentliges interesser vil lide skade af vee-
sentlig betydning. Bevisbyrden herfor pdhviler den dataansvarlige”.

13 VEJ nr. 126 af 10/07/2000, afsnit 2.3.4. Yderligere undtagelser fra oplysningspligten.
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Videre fremgar det af Den juridiske vejledning*:

"Undtagelsesbestemmelsen i PDL § 30, stk. 2, nr. 6, om hensynet til kontrol mv. kan anvendes, hvis
det efter en konkret afvejning — af pa den en side hensynet til den registreredes interesse i at fa
kendskab til oplysninger og pa den anden side afggrende kontrolhensyn — vurderes, at der er naer-
liggende og konkret fare for, at det offentliges interesser vil lide skade af vaesentlig betydning, fx i
tilfeelde hvor behandlingen sker i forbindelse med planlegning af uanmeldt kontrol ™.

| sagsbehandlervejledningen fremgar falgende om undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens §
30, stk. 2, nr. 6%

”Endvidere kan behandlingen veere undtaget fra oplysningspligten, hvis hensynet til kontrol tilsiger
det, jf. persondatalovens 8 30, stk. 2, nr. 6. Der skal for hver enkelt oplysning foretages en afvejning
af pa den ene side hensynet til den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne og pa
den anden side afgerende hensyn til moms- og skattekontrollen, jf. bemarkningerne herom under
punkt B.1 om bl.a. ombudsmandens udtalelse vedrgrende afslag pa aktindsigt i en skattekontrolsag,
Jf- FOB 2004, 346 ff.”

Om ombudsmandens udtalelse fremgar falgende af sagsbehandlervejledningens afsnit B.1:

"Ombudsmandens udtalelse indebcerer sdledes, at betingelserne for helt eller delvist at fravige op-
lysningspligten med hjemmel i persondatalovens § 30, stk. 2, nr. 6, er, at der foreligger afggrende
modhensyn af en sadan karakter, at der efter et konkret skan er narliggende og sandsynliggjort
fare for, at kontrolhensyn vil lide skade af veesentlig betydning. Det forhold, at kontrolprocessen
vanskeliggares er ikke i sig selv et afggrende modhensyn, nar selve kontrolformalet ikke samtidig
lider skade af vaesentlig betydning. Det er i denne sammenhang uden betydning, om partens inte-
resse i at kende oplysningerne antages at veere mere eller mindre tungtvejende, hvis der ikke fore-
ligger sddanne afgorende hensyn, der taler imod meddelelse af de omfattede oplysninger”.

Borger- og retssikkerhedschefen finder det positivt, at SKAT har udarbejdet en sagsbehandlervej-
ledning, der skal sikre overholdelsen af oplysningspligten i persondataloven. Dog kan Borger- og
retssikkerhedschefen konstatere, at sagsbehandlervejledningen ikke har veeret opdateret siden 2007.
Borger- og retssikkerhedschefen vil derfor anbefale, at SKAT gennemgar sagsbehandlervejlednin-
gen med henblik pa at sikre, at den er ajour eksempelvis med den seneste praksis pa omradet.

Borger- og retssikkerhedschefen finder det desuden positivt, at Projekt Money Transfer 11 har fokus
pa at overholde oplysningspligten i persondataloven. Pa det foreliggende grundlag er Borger- og
retssikkerhedschefen dog ikke helt overbevist om, at Projekt Money Transfer 1l generelt kan und-
tage alle oplysninger fra oplysningspligten med henvisning til persondatalovens § 30, stk. 2, nr. 6.

Borger- og retssikkerhedschefen vil derfor anbefale, at SKAT foretager en fornyet vurdering af, i
hvilket omfang og med hvilke hjemler oplysninger indsamlet i Projekt Money Transfer 11 kan und-
tages fra oplysningspligten i persondatalovens § 29, stk. 1.

14 Den juridiske vejledning 2016-1, afsnit A.A.6.4.3 Undtagelser fra oplysningspligten, punkt D. Der foreligger afge-
rende hensyn til private eller offentlige interesser.

15 persondataloven — sagsbehandlervejledningen om oplysningspligten efter persondatalovens kapitel 8, afsnit B.3 Sa-
ger, hvor der indsamles oplysninger fra private.
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4. Sagsbehandlingen

4.1 Udsggning af sager til undersggelse

Det fremgar af rammen for undersggelsen af Projekt Money Transfer 11, at Borger- og retssikker-
hedschefens undersggelse bl.a. skal omfatte sagsbehandlingen i et antal tilfeeldigt udvalgte sager.

Til brug for undersggelsen af sagsbehandlingen har Borger- og retssikkerhedschefen udsagt 25 sa-
ger. Udsggningen er sket pa baggrund af et regneark, som projektets tovholder har fremsendt. Reg-
nearket indeholder en anonymiseret oversigt over alle sager i Projekt Money Transfer Il, hvor der
har varet kontakt til en skatteyder. Der er tale om i alt 499 sager pa udsggningstidspunktet. De 25
sager er udsggt tilfeeldigt via hjemmesiden www.random.org.

Under gennemgangen af de 25 udsggte sager blev to sager fravalgt, idet det blev vurderet, at de var
mindre egnet til at undersgge sagsbehandlingen i Money Transfer 11-projektet, fx var der tale om
genoptagelse af en del af en tidligere afgarelse. Der blev herefter udsggt to nye sager via hjemmesi-
den www.random.org.

Ud af listen pa 499 sager har projektets tovholder markeret de 15 sager, som pa udsggningstids-
punktet var sendt til vurdering i afdelingen Saerlig Kontrol. Disse 15 sager er udtaget fra listen inden
udsggningen af de 25 sager, der danner udgangspunkt for undersggelsen af sagsbehandlingen.

4.2 Drejebog for Projekt Money Transfer II

Der er udarbejdet en drejebog for Projekt Money Transfer 1. En drejebog er et feelles arbejdsveerk-
tgj for projektdeltagerne, der indeholder anvisninger og retningslinjer, som skal falges af projektdel-
tagerne.

Da der er tale om et dynamisk dokument, foreligger det i flere versioner. Der er i denne undersg-
gelse taget udgangspunkt i versionen fra maj 2015.

Drejebogen for Projekt Money Transfer Il indeholder saledes en raekke anvisninger og retningslinjer
i relation til sagsbehandlingen, herunder:

- Samarbejde med andre myndigheder og internt i SKAT.

- Tavshedspligt

- Indkaldelse af materiale hos borgere og virksomheder.

- Indkaldelse af materiale hos tredjemand, fx advokater og banker.

- Fristreglerne i skatteforvaltningsloven.

- Forbud mod selvinkriminering i retssikkerhedslovens § 10.

- Indhentelse af oplysninger fra udlandet.

- Sagsbehandlingstid.

- Sagstilskeering.

- Notatpligt.

- Aktering.

- Kouvalitetssikring af afgerelser (“andre gjne” konceptet).

- Rykkerprocedure.
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- /Endringskoncept/afgarelseskoncept.
- Fornyet forslag.
- Oversendelse af sager til ansvarsvurdering.

Herudover henviser drejebogen til de kontrolmanualer, som forretningsomradet Indsats har udarbej-
det. Ifelge Intern Meddelelse af 10. april 2014 skal kontrolmanualerne “understotte en ensartet og
korrekt udforelse af indsatsaktiviteter, som den drlige aktivitetsplan igangscetter”.

4.3 Vurdering af sagsbehandlingen

Borger- og retssikkerhedschefen har gennemgaet sagerne ved at have faet leeseadgang til SKAT
Ligning, som er det sagsbehandlingssystem, der er anvendt i Projekt Money Transfer Il. Herved har
Borger- og retssikkerhedschefen haft adgang til at lzese alle journaliserede dokumenter i de udsggte
sager.

Borger- og retssikkerhedschefen vil ved vurderingen af sagsbehandlingen koncentrere sig om vee-
sentlige og principielle problemstillinger, som hun mener, at SKAT med fordel kan fokusere pa
fremadrettet. Herudover er der i bilag 1 naevnt en reekke yderligere observationer, som Borger- og
retssikkerhedschefen har gjort ved gennemgangen af de udsggte sager.

Ved undersggelsen af sagerne har Borger- og retssikkerhedschefen ikke vurderet de materielle for-
valtningsafgerelser, fx skatteansattelsens stgrrelse, men har fokuseret pa, om SKATSs sagsbehand-
ling er foretaget i overensstemmelse med geldende regler og retningslinjer.

4.3.1 Oplysningspligt efter skattekontrolloven mv.

SKAT har mulighed for at palaegge bade borgere og virksomheder at give oplysninger i et naeermere
angivet omfang til brug for ligningen af den skattepligtige.

Hvis den oplysningspligtige ikke udleverer de gnskede oplysninger, har SKAT mulighed for at pa-
lzegge tredjemand at indsende oplysningerne.

Enhver skatteyder har saledes pligt til at selvangive sin indkomst, jf. skattekontrollovens § 1, stk. 1.
Som led i sit arbejde kan SKAT anmode skatteyderne om oplysninger til brug for kontrol af de selv-
angivne oplysninger®.

For erhvervsdrivende geelder, at SKAT kan kraeve indsendt regnskabsmateriale mv. og andre doku-
menter, der kan have betydning for skatteligningen, jf. skattekontrollovens § 6, stk. 1. Der findes
ogsa bestemmelser om pligt til at indsende regnskabsmateriale i bl.a. momsloven og lgnsumsaf-
giftsloven.

16 Den juridiske vejledning 2016-1, afsnit A.C.2.1.1 Oplysningspligt efter opfordring og gennemfarelse af kontrol pa
stedet.
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Bestemmelserne om oplysningspligt giver generelt SKAT vide rammer for omfanget af de oplys-
ninger, der kan indhentes, sa leenge det er relevant for skatteligningen. Falgende fremgar af Den ju-
ridiske vejledning om officialprincippet!’:

“Officialprincippet er princippet om, at en offentlig myndighed har pligt til at indhente alle rele-
vante oplysninger i en sag for der treeffes afgarelse.

Det er en konkret vurdering, hvornar der foreligger et tilstraekkeligt grundlag til, at SKAT kan
varsle en anscettelsescendring”.

Bestemmelserne indeholder heller ingen tidsmassig begraensning for anvendelsen af oplysnings-
pligterne.

Om den tidsmaessige begransning skriver SKAT i Den juridiske vejledning®®:
“Oplysningspligt 0g skatteforvaltningens fristregler

Fristreglerne i SFL 88 26 og 27 knytter sig alene til selve ansattelsen. Der er hverken i skattekon-
trolloven eller den gvrige skattelovgivning regler, der begranser brugen af SKLs oplysningspligter
i tid, dog med undtagelse af krav, der er foraldede efter foreeldelseslovgivningen. Det er farst, nar
resultatet af en kontrol fastslar, at der materielt kan foretages en forhgijelse, at SFLs fristregler bli-
ver afggrende for, om der kan ske en anseettelseseendring. SKAT kan falgelig s@ge oplysninger og
dokumenter tilvejebragt - dels fra den skattepligtige selv, dels fra tredjemand - om det eller de ind-
komstar, der er udtaget til kontrol, selv om den ordinzre ansettelsesfrist i SFL § 26 er udlgbet.
Typisk vil der ikke, far kontrollen er gennemfart, vaere grundlag for at afggre, om der ud over det
materielle grundlag for en anseettelseseendring er grundlag for at gennemfgre en ekstraordinger an-
settelsesendring, jf. SFL 8 27, stk. 1, nr. 5.~

Projekt Money Transfer 11 skriver i drejebogen®®:

"SKAT skal indledningsvis overveje om man i fgrste omgang bar ngjes med at kreeve oplysninger i
mindre omfang, og farst efter at have bedemt de indledende oplysninger eventuelt kraeve yderligere
oplysninger. Dog kan en sadan fremgangmade konkret veaere uhensigtsmassig og ungdigt ressour-
cekraevende hos bade SKAT og tredjemand, hvorfor SKAT vil kunne veere berettiget til at sende én
samlet anmodning, selvom dette kan betyde, at SKAT far indhentet oplysninger, som viser sig alli-
gevel ikke at veere nadvendige”.

Projektejeren har yderligere oplyst til Borger- og retssikkerhedschefen, at sagsbehandlerne arbejder
ud fra et princip om, at de alene beder om de oplysninger, som er ngdvendige i sagen — hverken
mere eller mindre.

SKAT skal desuden i videst muligt omfang ferst forsgge at indhente oplysningerne hos den skatte-
pligtige selv.

17 Den juridiske vejledning 2016-1, afsnit A.A.7.4.3 Sagens oplysning (Officialprincippet).
18 Afsnit A.C.2.1.1.3 Indhentelse af oplysninger fra tredjemand efter skattekontrolloven.
19 Afsnit 5.4.2 Indkaldelse af materiale fra banker og pengeinstitutter.

Side 16 af 31


http://www.retsinfo.dk/_GETDOC_/ACCN/A20110017529_P26
http://www.retsinfo.dk/_GETDOC_/ACCN/A20110017529_P26
http://www.retsinfo.dk/_GETDOC_/ACCN/A20110017529_P27

Projektet skriver i sin drejebog?®, at der ikke forefindes et lovkrav om, at SKAT skal rykke skatte-
yderen for indkaldt materiale. Hvis materialet ikke er modtaget umiddelbart efter fristens udlgh, sa
skal skatteyderen kontaktes pr. telefon. Det skal i den forbindelse oplyses, at materialet skal vere
SKAT i hende inden otte dage. Hvis det ikke er muligt at opna kontakt til skatteyderen pr. telefon,
skal sagsbehandleren sende en skriftlig rykker med en frist pa otte dage.

Borger- og retssikkerhedschefen kan ved gennemgangen af de udsggte sager konstatere, at SKAT
farst har anmodet om oplysninger hos skatteyderen.

Borger- og retssikkerhedschefen har bemaerket, at sagsbehandlerne ved opstarten af en del sager an-
moder om materiale for ganske mange indkomstar. | nogle af disse sager anmodes om oplysninger
for en leengere periode, end oplysninger fra Money Transfer databasen vedrgrer, uden at det umid-
delbart fremgar af sagens dokumenter, hvorfor det vurderes at veere ngdvendigt at indhente materi-
ale for en laengere periode.

Borger- og retssikkerhedschefen har ogsa bemeerket, at SKAT i en del sager anmoder om at fa til-
sendt kontoudtog for den periode, som materialeindkaldelsen vedrgrer. Dette sker som et supple-
ment til, at SKAT beder borgeren eller virksomheden om at redegare for og dokumentere penge-
overfarslerne.

Det ses ogsa i nogle af sagerne, at:
- Borgeren eller dennes radgiver indsender materiale for en kortere periode, end SKAT har
anmodet om.
- Borgeren eller dennes radgiver ikke indsender det materiale, SKAT har anmodet om, men
pa anden made dokumenterer de pengeoverfarsler, som SKAT er bekendt med.
- Borgeren eller dennes radgiver efterfalgende aftaler med SKAT, at der indsendes dokumen-
tation for en kortere periode, end SKAT oprindeligt har bedt om.

Borger- og retssikkerhedschefen har under gennemgangen af de udsggte sager desuden observeret,
at:

- Borgeren i en sag ikke har reageret pa SKATs anmodning om materiale. SKAT sender en
skriftlig rykker, som borgeren heller ikke reagerer pa. Der ses ikke at have veeret forsgg pa
telefonisk kontakt til borgeren. Uden yderligere forsgg pa kontakt, eller anden oplysning af
sagen, treeffer SKAT afgarelse pa det foreliggende grundlag.

-l enanden sag indsender en virksomhed ikke det materiale, som SKAT har anmodet om,
hvorefter SKAT indkalder materialet fra tredjemand uden at have rykket for materialet hos
virksomheden.

Det er Borger- og retssikkerhedschefens vurdering, at der i en del sager anmodes om en omfattende
mangde materiale. Nar skatteyderen i flere sager ikke indsender det materiale, som SKAT har an-
modet om, enten fordi pengeoverfgrslerne kan dokumenteres pa anden vis, eller fordi det er til-
streekkeligt at indsende materiale for en kortere periode, indikerer det, at der i nogle tilfeelde kan
veere blevet anmodet om materiale, som ikke var ngdvendigt i forhold til skatteligningen.

20 Afsnit 6.8.6. Rykkerprocedure.
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Borger- og retssikkerhedschefen vil derfor anbefale, at SKAT ved anvendelsen af oplysningspligter
over for borgere og virksomheder altid overvejer, om omfanget af indkaldt materiale er ngdvendigt
i forhold til skatteligningen. | disse overvejelser kan fx indga hensynet til skatteyderens tids- og res-
sourceforbrug ved at efterkomme SKATs anmodning om oplysninger samt sterrelsen af et muligt
merprovenu. Det kan ogsa indga i overvejelserne, om SKAT anmoder om oplysninger inden for den
ordinare eller ekstraordinere ligningsfrist. Eventuelt kan det veere ngdvendigt at indkalde materiale
i flere omgange.

Vedrgrende rykkerproceduren er Borger- og retssikkerhedschefen enig i, at SKAT ber forsgge at
kontakte en borger eller virksomhed i de tilfeelde, hvor borgeren eller virksomheden ikke har reage-
ret pa SKATs anmodning om materiale. Farst herefter kan SKAT overveje, om materialet kan ind-
hentes hos tredjemand. Ligeledes kan det vaere retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt at traeffe afge-
relse uden at have haft kontakt med skatteyderen. Borger- og retssikkerhedschefen vil derfor opfor-
dre til, at projektdeltagerne er opmaerksomme pa at felge den rykkerprocedure, som er beskrevet i
projektets drejebog.

4.3.2 Straffesager

For Projekt Money Transfer Il er der udarbejdet en seerlig drejebog vedragrende straffesager. Dreje-
bogen er udarbejdet af Juridisk Administration, Straf.

Nedenfor gennemgas nogle observationer fra Borger- og retssikkerhedschefens gennemgang af de
udvalgte sager.

4.3.2.1 Vurdering af/mistanke om muligt strafansvar
Om oversendelse af en sag til ansvarsvurdering fremgar det af drejebogen for straffesager??, at:

”De almindelige regler for oversendelse af sager til ansvarsvurdering geelder ogsa for ansvarssa-
ger indenfor projekt ”Moneytransfer I1”.

En sag skal sendes til vurdering af strafansvar, nar en told-, afgifts- eller skattebestemmelse er
overtradt, og overtreedelsen er sanktioneret med straf af bade og/eller feengsel”.

En eventuel mistanke om en strafbar lovovertradelse er ogsa af betydning i relation til forbuddet
mod selvinkriminering i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1. Heraf falger, at SKAT ikke kan kreeve, at
skatteyderen opfylder sine oplysningsforpligtelser, hvis det har betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertredelse. Det samme geelder i forhold til tredjemand, der alene kan palaegges en
oplysningspligt, hvis oplysninger skal bruges til at behandle andre spgrgsmal end fastszttelse af
straf, jf. retssikkerhedslovens 8 10, stk. 2. Dette er beskrevet i drejebogens afsnit 5.6 Forbud mod
selvinkriminering — Retssikkerhedsloven.

2L Afsnit 1 Oversendelse af sager til straf og administrative bgder.
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Forbuddet mod selvinkriminering udger saledes en begraensning i SKATs mulighed for at indhente
oplysninger hos bade skatteyder og tredjemand. I relation til Projekt Money Transfer Il kan pro-
blemstillingen veaere relevant i de sager, hvor SKAT gnsker at foretage en ekstraordinaer anseettelse,
fordi den skattepligtige forseetligt eller groft uagtsomt har bevirket, at SKAT har foretaget en ansat-
telse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Det fremgéar da ogsa af retningslinjerne for samarbejde med andre myndigheder (juni 2014)22:

”Der er derfor et serligt behov for, at SKAT forud for udgaende kontroller og ved andre henven-
delser, mundtlige eller skriftlige, til personen, er bevidst om karakteren af og grundlaget for en fo-
religgende mistanke.

For at afklare karakteren af og grundlaget for en foreliggende mistanke skal der i alle sager, hvor
der er mistanke om en strafbar lovovertraedelse, udarbejdes et notatark om bedgmmelse af mistan-
kegrundlag, jf. bilaget. Notatarket oprettes i det relevante journalsystem (SKAT Ligning, Captia) og
det skal lgbende ajourfgres under sagens behandling.

I drejebogen for straffesager, afsnit 1 skriver Juridisk Administration desuden, at:

“Alle sager skal vurderes om de skal oversendes til vurdering for eventuelt strafansvar.
Hvis betingelserne for at oversende en sag til ansvarsvurdering ikke er opfyldt, sa skal begrundel-
sen for fravalget fremga af sagsnotatet”.

| de sager, som Borger- og retssikkerhedschefen har gennemgaet, kan det konstateres, at det ikke
fremgar af sagsnotatet, hvorfor en sag ikke er sendt til ansvarsvurdering. Retningslinjerne i drejebo-
gen for straffesager er saledes ikke fulgt pa dette punkt.

| forbindelse med Borger- og retssikkerhedschefens gennemgang af de udsagte sager ses der heller
ikke at veere foretaget overvejelser vedrgrende mistanke om en strafbar lovovertraedelse i de sager,
hvor SKAT foretager en ekstraordinaer ansattelse, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.
Det ovenfor naevnte notatark om mistankegrundlag ses heller ikke at veere anvendt.

Da forbuddet mod selvinkriminering udgar en vaesentlig retssikkerhedsmaessig beskyttelse af skat-
teyderen, er det Borger- og retssikkerhedschefens vurdering, at sagsbehandlerens overvejelser om
en eventuel mistanke ber fremga af sagen.

4.3.2.2 Underretning af skatteyderen om oversendelse af sag til ansvarsvurdering

Det fremgar af den szrlige drejebog vedrarende straffesager?, at Juridisk Administration vurderer,
at i Projekt Money Transfer 11 bgr borgeren oplyses om det, hvis sagen oversendes til vurdering for
eventuelt strafansvar. Ligeledes fremgar det af projektets drejebog?*, at det skal oplyses til skatte-
yder i afgarelsen, hvis sagen sendes til ansvarsvurdering.

22 Afsnit 4 Mistanke om en strafbar lovovertraedelse.
23 Afsnit 1. Oversendelse af sager til straf og administrative bader.
24 Afsnit 6.8.9. Sagens afslutning.

Side 19 af 31



Borger- og retssikkerhedschefen har observeret, at skatteyderen i tre sager ikke er blevet orienteret
om, at sagen vil blive sendt til ansvarsvurdering. | den ene sag er skatteyderen dog blevet telefonisk
oplyst om, at der kan blive tale om ansvarsvurdering, men da forholdet viste sig at veere strafmaes-
sigt foraeldet, blev sagen aldrig sendt til ansvarsvurdering.

Borger- og retssikkerhedschefen kan saledes konstatere, at retningslinjerne i drejebogen for straffe-
sager ikke er fulgt konsekvent i alle sager. Borger- og retssikkerhedschefen er enig i, at skatte-
yderne bgr oplyses om, at deres sag sendes til vurdering for eventuelt strafansvar.

4.3.3 Inddragelse af partsrepraesentanter

Borger- og retssikkerhedschefen har i en sag observeret, at sagsbehandleren flere gange har telefo-
nisk kontakt med skatteyderens mor, formentlig fordi skatteyderen arbejder og opholder sig en del i
udlandet. Der ses ikke at foreligge en fuldmagt fra skatteyderen om, at SKAT ma rette henvendelse
til moren.

SKATSs medarbejdere har ubetinget tavshedspligt over for uvedkommende med hensyn til oplysnin-
ger om en fysisk eller juridisk persons gkonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet tilhgrende
forhold, jf. skatteforvaltningslovens § 17.

Det betyder bl.a. sagshehandlerne kun ma kommunikere med en repraesentant for borgeren eller
virksomheden, hvis SKAT er i besiddelse af en skriftlig samtykkeerklaering underskrevet af borge-
ren eller virksomheden om, at henvendelse tillige kan ske til repraesentanten for borgeren eller virk-
somheden. Der behgver dog ikke at foreligge en samtykkeerklaering, hvis repraesentanten er advo-
kat, statsautoriseret eller registreret revisor, konsulent i driftsgkonomi, jf. 8 1 i lov om tilskud til
jordbrugets konsulentvirksomhed, eller medlem af Foreningen af Danske Revisorer. Retningslin-
jerne for inddragelse af partsrepraesentanter er beskrevet i SKM2008.848.SKAT.

Borger- og retssikkerhedschefen bemeerker, at overholdelsen af den szrlige tavshedspligt i skatte-
forvaltningslovens 8 17 er af stor vigtighed, hvorfor projektets sagsbehandlere altid bar vere op-
marksomme pa at sikre sig en fuldmagt fra en partsrepraesentant i de tilfelde, hvor dette er pakree-
vet.

5. Sager, der sendes til behandling i afdelingen Szaerlig Kontrol

5.1 Hvilke sager indgar i undersggelsen

Projektets tovholder har orienteret Borger- og retssikkerhedschefen om, at der pa tidspunktet for op-
starten af undersggelsen var oversendt 15 sager til behandling i afdelingen Saerlig Kontrol. Af disse
15 sager er ti sager blevet behandlet i Saerlig Kontrol, mens fem sager er blevet afvist af Seerlig
Kontrol.

Disse 15 sager indgar i Borger- og retssikkerhedschefens undersggelse af udveelgelsen af sager, der
sendes til behandling i Saerlig Kontrol.
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Efterfglgende er endnu en sag sendt til behandling i Szerlig Kontrol. Denne sag indgar ogsa i Bor-
ger- og retssikkerhedschefens undersggelse af udvelgelsen af sager, der sendes til behandling i Seer-
lig Kontrol.

5.2 Retningslinjer for oversendelse af sager til Seerlig Kontrol

SKAT udsendte den 1. oktober 2013 ”Retningslinjer for oversendelse af kontrolsager mellem

SKATSs sarlige kontrolafdeling og andre afdelinger i Indsats”.?®

Retningslinjerne beskriver bl.a., hvilke sager SKATS sarlige kontrolafdeling skal behandle.

Der er saledes tre betingelser, der alle skal veere opfyldt, for at en sag skal behandles i Serlig Kon-
trol:
e Den skal veere szrlig (kompleks),
e Det skal vere en kontrolsag, og
e Der skal vere en tydelig indikation af, at straffeloven er overtradt pa et eller flere af fal-
gende omrader:

e 8289 vedrgrende overtraedelse af serlig grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller
tilskudslovgivningen.

e §289 vedrgrende bl.a. afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger eller forti-
else af oplysninger, herunder undladelse af at opfylde en oplysningspligt af betydning
for sagens afgarelse med forsat til at unddrage sig eller andre betaling eller med for-
seet til at opna uberettiget udbetaling til sig selv eller andre.

o Kapitel 28 om formueforbrydelser.

e §171 om dokumentfalsk.

Det er desuden et krav, at der er tale om betydelige belgb, som er fastsat til 500.000 kr. pr.

skatte- eller afgiftstype/overtraedelse.

Retningslinjerne ses ikke at indeholde en narmere pracisering eller beskrivelse af, hvad der skal til,
for at en kontrolsag er s&rlig (kompleks), eller hvad der ligger 1 begrebet "tydelig indikation”.

Ovenstaende retningslinjer afspejler indholdet i projektets drejebog, hvor beskrivelsen af kriterierne
for oversendelse af sager til Serlig Kontrol fremgar af afsnit 8.1:

"SKAT etablerede pr. 1. oktober 2013 afdelingen Scerlig Kontrol. Afdelingen tager sig af scerlige
(komplekse) kontrolsager, hvor der er en tydelig indikation af overtraedelse af straffeloven.

En kontrolsag skal overfares til Szerlig Kontrol, med det samme det konstateres, at der er en tydelig
indikation af, at en borger eller virksomhed har overtradt straffeloven.

% Retningslinjerne blev revideret pr. 20. april 2015, hvor bl.a. afdelingsnavne og kontaktoplysninger blev opdateret.
Betingelserne for, hvornar en sag skal behandles i Szrlig Kontrol, forblev uaendrede.
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Falgende sager skal behandles i SKATSs sarlige kontrolafdeling:

e Alle sager indenfor Seerlig Kontrols forretningsomrade, - momskarusseller, - keedesvig og
— kendte tidligere straffede personer.

e Alle sager, hvor der er en tydelig indikation for, at der foreligger en overtraedelse af straf-
felovens 8 289 og § 289 a (500.000 kr. pr. skatte- eller afgiftstype).

e Andre sager, hvor der i gvrigt er indikation af, at der foreligger en overtreedelse af straffe-
lovens kap. 28 om formueforbrydelser samt straffelovens § 171 om dokumentfalsk, hvor
der er tale om betydelige belgb (500.000 kr.). Overtraedelse af disse bestemmelser fore-
kommer ofte i sager, hvor der samtidig begas overtreedelser af straffelovens § 289. Det er
ngdvendigt at lave en samlet vurdering af sagerne af hensyn til den politimassige efter-
forskning.

Projektet har aftalt, at aktuelle sager draftes med Christian Ekstrand, Seerlig Kontrol, fgr oversen-
delse. Notatet i SKAT-Ligning "OVERDRAGELSE AF SAG TIL SKATS SARLIGE KONTROLAF-
DELING” udfyldes”.

Pa baggrund af SKATS erfaringer med behandling af sager i Serlig Kontrol siden 2013 samt Bor-
ger- og retssikkerhedschefens evaluering af Seerlig Kontrol, har SKAT med virkning fra den 1. ja-
nuar 2016 besluttet, at Seerlig Kontrol skal behandle kontrolsager, der er serligt komplekse, eller
vedrgrer Serlig Kontrols driftsopgaver eller projekter?®. Det er sdledes ikke leengere afggrende, om
der er en tydelig indikation af, at straffeloven er overtradt.

Ved vurderingen af, om en kontrolsag kan betegnes som kompleks, kan der ifglge SKAT ses pa, om
et eller flere af fglgende kendetegn er til stede:

- Sagen involverer en starre kreds af skattesubjekter

- Sagen omfatter seeregne forretningsmetoder

- Sagen omfatter komplekse juridiske ejerforhold

- Sagen omfatter seregne graenseoverskridende aktiviteter.

Der er ikke tale om en udtemmende liste af kendetegn, og det beror pa en samlet vurdering, om en
kontrolsag er kompleks.

5.3 Vurdering af, om retningslinjerne er fulgt

Borger- og retssikkerhedschefen har i de 16 sager, som har veeret sendt til behandling i Seerlig Kon-
trol, gennemgaet sagsnotat, skema til overdragelse af sag til SKATS serlige kontrolafdeling fra gv-
rig indsats samt eventuel korrespondance med relation til overdragelse af sagen. Pa denne baggrund
har Borger- og retssikkerhedschefen vurderet, hvorvidt retningslinjerne for oversendelse af sager til

2 Jf. notat af 11. januar 2016 vedrerende “Forretningsgang for oversendelse af kontrolsager mellem Sarlig Kontrol og
andre afdelinger i SKAT Indsats”.
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Serlig Kontrol er blevet fulgt. Ved vurderingen har Borger- og retssikkerhedschefen anvendt de ret-
ningslinjer, som blev udsendt i 2013, da sagerne er blevet oversendt i henhold til disse retningslin-
jer.

Borger- og retssikkerhedschefens gennemgang af de 11 sager, som er blevet behandlet i Serlig
Kontrol, viser, at kriterierne for oversendelse af en sag til Seerlig Kontrol enten ikke er opfyldt, eller
at det er uklart, om kriterierne er opfyldt.

Saledes opfylder fem af sagerne ikke de opstillede kriterier for oversendelse til Sarlig Kontrol,
fordi unddragelsens starrelse ikke er opgjort, eller unddragelsens starrelse er opgjort til mindre end
500.000 kr., eller fordi sagen vurderes ikke at veere sarlig kompleks.

I de resterende seks sager er det uklart, om der er tydelig indikation for en straffelovsovertraedelse,
og/eller om sagen er seerlig kompleks.

I de fem sager, som er blevet afvist af Szerlig Kontrol, viser Borger- og retssikkerhedschefens gen-
nemgang, at afvisningen har veeret korrekt, idet ingen af sagerne opfylder alle kriterier for oversen-
delse til behandling i Seerlig Kontrol.

Som naevnt indeholder retningslinjerne ikke en naermere praecisering eller beskrivelse af, hvad der
skal til, for at en kontrolsag er serlig (kompleks), eller hvad der ligger i begrebet “tydelig indika-
tion”. Det er Borger- 0g retssikkerhedschefens vurdering, at dette muligvis kan veere med til at for-
klare, hvorfor det i mange af sagerne er uklart, om kriterierne er opfyldt, idet det er vanskeligt for
sagsbehandlerne at foretage denne vurdering. Dette kommer ogsa til udtryk i et par af sagerne, hvor
fokus forekommer at veere pa unddragelsens sterrelse, nar det skal vurderes, om sagen skal oversen-
des til Seerlig Kontrol.

Herudover kan Borger- og retssikkerhedschefen konstatere, at flere af sagerne er blevet oversendt til
Seerlig Kontrol pa et tidspunkt, hvor sagsbehandlingen er langt fremme. Eksempelvis oversendes en
sag til Seerlig Kontrol efter, at der er sendt et forslag til afgerelse til skatteyderen. Dette viser et
skisma ved ordningen med oversendelse af sager til Seerlig Kontrol, idet det i nogle sager er ngd-
vendigt med en vis grad af sagsoplysning, fer det er muligt at vurdere, om den opfylder kriterierne
for at blive oversendt til Seerlig Kontrol.

Borger- og retssikkerhedschefen finder det positivt, at SKAT har arbejdet med at forenkle og tyde-
liggare kriterierne for oversendelse af en sag til Seerlig Kontrol, herunder opstillingen af kendetegn
til brug for vurderingen af, om en sag er kompleks. Det vil givetvis medvirke til at imgdega nogle af
vanskelighederne med at vurdere, om en sag opfylder kriterierne for oversendelse til Seerlig Kon-
trol.

Det er dog Borger- og retssikkerhedschefens vurdering, at formalet med at oversende en sag til be-
handling i Serlig Kontrol ikke er opfyldt, nar det sker pa et tidspunkt, hvor sagsbehandlingen stort
set er tilendebragt. Ligeledes vil en oversendelse til Seerlig Kontrol pa et sent tidspunkt i sagsbe-
handlingen kunne medfare en forlaenget sagsbehandlingstid.
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Borger- og retssikkerhedschefen vil derfor anbefale, at SKAT overvejer, hvornar en sag senest bar
oversendes til behandling i afdelingen for Saerlig Kontrol. Som udgangspunkt bgr dette ske tidligst
muligt i sagsforlgbet for at kunne udnytte Sarlig Kontrols kompetencer til at behandle komplekse

kontrolsager.

Endelig skal det na&evnes, at projekt Money Transfer Ils drejebog bar afspejle de nye retningslinjer
for oversendelse af en sag til Szrlig Kontrol, saledes at det ikke leengere fremgar, at sager skal sen-
des til Serlig Kontrol, hvis der er en tydelig indikation af, at straffeloven er overtradt.

6. Forholdet til og samspillet med de gvrige projekter og aktiviteter i
globaliseringssegmentet

6.1 Beskrivelse af globaliseringssegmentet

SKAT udarbejder en arlig plan over kontrolaktiviteter. Aktiviteterne deekker alle typer af skat,
momes, told og afgifter for bade borgere og virksomheder. Pa borgeromradet har SKAT planlagt en
reekke aktiviteter som faglge af de udfordringer, der opstar som fglge af globaliseringen.

I SKATs “Kontrolaktiviteter 2015 — Styrket regelefterlevelse pa skatteomradet” er globaliserings-
segmentet beskrevet pa fglgende made:

”Den stigende globalisering er en udfordring for skattebasen, idet savel arbejdskraft, varer og ka-
pital i hgjere grad udveksles med omverdenen. Udfordringen ligger i at tilretteleegge en effektiv
kontrol og vejledning til borgerne i lyset af den hastige teknologiske udvikling, der finder sted. Om-
radet bliver til stadighed mere komplekst, hvilket stiller store udfordringer til omstilling og fleksibi-
litet i den made, opgaverne lgses pa.

For at kunne afdaekke blandt andet den tendens har SKAT fokus pa optimal udnyttelse af eksiste-
rende internationale udvekslingsaftaler om skatteoplysninger. Det vil sige dobbeltbeskatningsover-
enskomster (DBO), Tax Information Exchange Agreements (TIEA), Foreign Account Tax Compli-
ance Act (FATCA) mv. Samarbejdsaftalerne er afgerende for, at SKAT fortsat kan identificere, om
skattepligten i Danmark er blevet undgaet pa lovlig vis. Skatteministeriet arbejder til stadighed pa
at indga flere udvekslingsaftaler.

Aktiviteterne i forhold til globalisering er malrettet de aktiviteter, som afggr, hvor borgere er skat-
tepligtige. Konkret udmenter det sig blandet andet i projektet om skattely, som blev vedtaget ved
finanslovsforliget for 2014, og som i 2015 vil sette ekstra ressourcer ind pa at reducere ulovlig an-
vendelse af skattely. | skattely-projekter er der en raekke emner, som skal undersgges naermere:

Kommanditselskabers brug og misbrug af danske regler.
Salg af skattely-konstruktioner.

Proforma-ledelsens sede.

Misbrug af lempelsesregler (DBO og LL § 33A).

Fonde og Trusts.

Fraflyttere ”.
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Pa denne baggrund har SKAT iveerksat falgende aktiviteter i 2015:

e Udenlandske skatteoplysninger (indsatsprojekt)
Projektet modtager spontane kontroloplysninger fra udlandet om danskere. Oplysningerne
bliver risikovurderet, og relevante kontrolskridt bliver igangsat.

e Money Transfer (indsatsprojekt)
Projektet skal fastsla, om der er tale om skatteunddragelse ved pengetransaktioner til og fra
skattelylande. Gennem kontrol og vejledning skal projektet forebygge og vise, at det ikke
betaler sig at unddrage skat og afgifter ved at skjule indteegter og formuer i skattelylande.

e Internationale samarbejdsaftaler med andre skattemyndigheder (driftsopgave)
Projektet skal opfylde internationale aftaler om samarbejde mellem skattemyndigheder.
Kompetent myndighed (forbindelseskontor) star for kontakt og samarbejde med udenland-
ske skattemyndigheder om udveksling af kontroloplysninger (skat, moms og punktafgifter)
og bistand.

e Sikring af mandtal for personlige skattebetalere i Danmark (driftsopgave)
Projektet skal opretholde et korrekt mandtal for personlige skattebetalere. Det gares ved at
undersgge, om personer, der flytter til eller fra Danmark, skal betale skat i Danmark.

e Skattely (analyseprojekt)
Projektet skal styrke SKATS indsats mod graenseoverskridende skatteunddragelse. Der
iveerksaettes en malrettet indsats over for danske skatteydere, der skjuler indtegter og for-
muer i skattelylande og dermed ikke betaler korrekt dansk skat.

6.1.1 Udenlandske skatteoplysninger
I projektbeskrivelsen?’ er projektets formal beskrevet séledes:

"Aktivt at gore brug af modtagne (udvekslede) oplysninger (data) fra andre skattemyndigheder
vedr. skatteydere (personer), som er fuldt skattepligtige i Danmark”.

Herefter forklares det, at projektet bestar af tre dele.

Forste del er en analyse af de oplysninger, som er modtaget i projektet. Analysen inddrager erfarin-
ger fra tidligere projekter pa omradet. | analysefasen sammenholdes de modtagne oplysninger med
selvangivet udenlandsk indkomst, om der er sket ind- eller udrejse samt skattepligtens omfang.
Endvidere foretages tjek af, om der er givet korrekt lempelse, og om oplysningerne kan resultere i et
vaesentligt skatteprovenu. Endelig inddrages ogsa risikoelementer som land og/eller indkomsttype.
Pa baggrund af resultatet af analysen vurderes det, om der er grund til vejledningstiltag overfor be-
stemte persongrupper/ indkomsttyper med henblik pa fremadrettet at sikre en korrekt selvangivelse.

Dernzst fglger en indsatsdel, hvor der med baggrund i analyseresultaterne udvalges en malgruppe,
hvor der skal foretages sagsbehandling med det formal at gare skatteyderne efterrettelige og regu-
lere indkomstansattelserne for skatteydere, hvor det har vasentlig skattemaessig betydning.

Tredje del bestar af vejledning, hvor skatteyderne skal vejledes omkring selvangivelse af udenland-
ske pensioner.

27 Projektbeskrivelse med seneste &ndring d. 5. juni 2015, afsnit 2.1.a Projektets formal?
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Den 30. september 2015 er folgende opdatering sat ind i projektbeskrivelsen:

”Pd baggrund af erfaringer opndet i projektet sammenholdt med erfaringer fra MT- og Skattelypro-
jektet har borgerledelsen besluttet at den tidligere analyse-, indsats-, og vejledningsdel skal lukkes
ned, og at projektet fremadrettet skal arbejde emnebaseret ud fra fglgende fire fokusemner:

1) Rente- og veerdipapiroplysninger fra Luxembourg, Schweiz, Guernsey, Gibraltar, Isle of Man,
Jersey, Cayman Island, Monaco og Lichtenstein. Oplysningerne sammenholdes med eventuelle MT
I1 oplysninger. Der fokuseres pa skjulte formuer og manglende beskatning af afkast. Der foretages
endvidere analyse af, om unddragelsen knytter sig til bestemte banker eller omrader og om sma
kontroloplyste belgb kan deekke over store formuer.

2) Skatteunddragelse pa det globale arbejdsmarked. Her fokuseres pa tunge komplicerede forhold,
fx fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster og skattepligtsforhold. Der analyseres pa, om
unddragelsen knytter sig til bestemte brancher eller artikler i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

3) Handel med unoterede aktier, medarbejderaktier, optionsaftaler mv. uden for landets greenser.
Der tages udgangspunkt i de vaerdipapiroplysninger der i henhold til seerlig aftale modtages fra
Norge, Sverige og Finland. Der er ogsa fokus pa store veaerdipapirbeholdninger, der ikke er opgivet
i Danmark.

4) Spontane kontroller. Sagerne er som regel enkeltstaende, og afsenderlandet efterspgrger som re-
gel en respons pa resultatet af kontroloplysningen. Ved kontrol sikrer vi at SKAT lever op til sine
internationale forpligtelser”.

6.1.2 Internationale samarbejdsaftaler med andre skattemyndigheder
Ifalge projektbeskrivelsen? er formalet med driftsopgaven kompetent myndighed:

“at overholde Danmarks internationale forpligtelser om samarbejde i henhold til gensidige bi-
standsaftaler (Nordisk Bistandsaftale, EU’s bistandsdirektiv, OECD’s bistandskonvention m.v.) og
understgtte det internationale kontrolsamarbejde (moms, skat og afgifter). Projektet falder i trad
med den ggede fokus der er pa globaliseringen, de skattemassige aspekter og et gnske bade i EU og
OECD perspektiv om gget udveksling af oplysninger til brug i kampen mod skatteunddragelse.

Malet for kompetent myndigheds opgave er, at udveksling af kontroloplysninger (moms, skat og af-
gifter) foregar sikkert og effektivt efter gaeldende regler i dansk lovgivning og indgaede internatio-
nale udvekslingsaftaler, samt sikre at udvekslede oplysninger er af sa god kvalitet som muligt.

Opgaven gar ud pa at varetage ind- og udgangen til den officielle kommunikation med andre landes
tilsvarende skatteadministrationer i konkrete skattesager, herunder uopfordret udveksling af skatte-
oplysninger.

28 Projektbeskrivelse med seneste @ndring 27. maj 2015, afsnit 2.1.a Projektets formal?
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I henhold til diverse udvekslingsaftaler skal al udveksling af oplysninger mellem SKAT og uden-
landske told-, skatte- og afgiftsmyndigheder forega gennem den af SKAT udpegede kompetente
myndighed. Det betyder, at SKAT-medarbejderen ikke selv ma henvende sig til myndigheder i ud-
landet, hvis de har brug for oplysninger derfra, og at SKAT-medarbejdere ikke selv ma besvare fo-
respgrgsler fra udenlandske myndigheder.

Udtrykket "den kompetente myndighed” er en fast brugt betegnelse for den funktion, der sender og
modtager oplysninger fra udenlandske skattemyndigheder. Pa engelsk hedder udtrykket ”Compe-
tent Authority”. Alle lande og skattemcessigt selvsteendige omrdder, der deltager i udveksling af op-
lysninger, har en kompetent myndighed”.

Herudover skal projektet administrere erkleringsordningen i skattekontrollovens 88 11 A — D om
finansielle aktiver i udlandet.

6.1.3 Sikring af mandtal for personlige skattebetalere i Danmark
Ifalge projektbeskrivelsen® er formalet for denne driftsopgave:

“gennem systemudsogninger at sikre, at personer, der skal betale skat til Danmark ogsd kommer til
det, og at det sker pa et korrekt grundlag, samt at det sker pa den indsatsmeessige set bedste mdde ™.

Dette vil projektet sikre gennem fglgende aktiviteter:

e At optimere og sikre korrekt mandtalsgrundlag for personlige skatteydere med udlandsrelati-
oner.

e Viaanalysekontroller af personer, der ind- eller udtraeder af den danske fulde/begraensede
skattepligt og/eller er omfattet af globalindkomstprincippet, at sikre korrekt registrering pa
mandtal og dermed afregner den korrekte skat til Danmark.

e At gennemfgre kontrol af oplysninger om personer fra tredjeland, der far opholds- og ar-
bejdstilladelse i Danmark, ud fra risiko og vaesentlighedsvurdering.

6.1.4 Skattely

Folketinget har i forbindelse med finansloven for 2014 vedtaget, at SKAT afholder 10 mio. kr. ar-
ligt i perioden 2014-2017 til et projekt, der omhandler ulovlig brug af skattely.

Ifalge projektbeskrivelsen er formalet med projektet, at:

“afdcekke karakteristika bag skattelykonstruktioner og dermed skabe bedre mulighed for at identifi-
cere potentielle sager om belgb, der ulovligt holdes uden for dansk beskatning.

Projektet skal med udgangspunkt i konkrete sager fokusere pa savel skatteydernes (fysiske og juri-
diske personer) som radgivernes rolle.

2 Projektbeskrivelse med seneste a&ndring 1. juni 2015, afsnit 2.1.a Projektets formal.
30 Projektbeskrivelse med seneste a&ndring 3. juni 2015, afsnit 2.1.a Projektets formal.
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Projektet skal forlgbe i teet samspil med andre indsatsprojekter, der i forvejen beskeftiger sig med
skattelyproblematikken, sa der sikres en effektiv og helhedsorienteret indsats med lgbende vidende-
ling og erfaringsopsamling.

Projekt Skattely ser ikke udelukkende pd problemstillinger der relaterer sig til egentlige “skattely-
lande”, men anvender en bredere afgreensning og har tillige fokus pa ovrige greenseoverskridende
aktiviteter som medvirker til manglende dansk beskatning, herunder pavirkning af skattegabet.

Projektet vil tillige prove at afdseekke uhensigtsmassigheder i forbindelse med den lovlige anven-
delse af skattelykonstruktioner, herunder graensen imellem lovlige og ulovlige skattelykonstruktio-
ner.

Projektet vil desuden afdeaekke karakteristika bag anvendelsen af Danmark som skattelyland, herun-
der konstruktionerne bag”.

6.2 Vurdering af forholdet til og samspillet med de gvrige projekter og aktiviteter i
globaliseringssegmentet

Som det fremgar af gennemgangen af projekterne i globaliseringssegmentet i afsnit 6.1, har de en-
kelte projekter formal, der pa forskellig vis er relevante i forhold til de udfordringer, som den sti-
gende globalisering skaber.

Selv om projekterne har forskellige vinkler pa udfordringerne ved globaliseringen, kan det ikke helt
undgas, at borgere og virksomheder kan blive udsggt til kontrol i flere projekter.

Det er derfor vigtigt, at projekterne har opstillet retningslinjer, der sikrer, at borgere og virksomhe-
der kun bliver kontrolleret én gang for de samme forhold.

For at imgdega denne problemstilling fremgar fglgende af drejebogen for Projekt Money Transfer
113t

"Nar du har valgt en sag, skal du kontrollere, om andre i SKAT har gang i sagen. Hvis det er tilfcel-
det kan det veere, at kollegaen kan bruge MT-oplysningen, eller der skal ske koordinering af, hvem
der gor hvad”.

Falgende fremgar af drejebogen for Projekt Skattely®2:
“For opstart af en sag skal det undersoges fx om der er andre igangveerende eller fornylig afslut-

tede sager, der skal tages hgjde for ved gennemgangen (husk bade at sgge pa cvr.nr og virksomhe-
dens ejers cpr.nr.)”.

31 Afsnit 4.1.1. SKAT-ligning og Dipsy.
32 Afsnit 4.1 Systemer.
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Desuden fremgér falgende af projektbeskrivelsen for Projekt Udenlandske skatteoplysninger?:

“Der kan opstd sager der falder ind under flere projekter. Det aftales hvilket projekt der behandler
sagen”.

Endelig har projektejeren for Projekt Money Transfer 11 oplyst til Borger- og retssikkerhedschefen,
at projektet har et godt samarbejde med de gvrige projekter i globaliseringssegmentet. Som en na-
turlig del af dette samarbejde aftales det mellem projekterne, hvor kontrollen af en borger eller virk-
somhed skal placeres, nar borgeren eller virksomheden er udsagt i flere projekter.

Pa denne baggrund er det Borger- og retssikkerhedschefens vurdering, at projekterne i globalise-
ringssegmentet er opmarksomme pa, at borgere og virksomheder kun bliver kontrolleret én gang
for de samme forhold, samt at samarbejdet mellem projekterne pa dette punkt fungerer uproblema-
tisk.

33 Afsnit 2.3 Hvilke interessenter er pa omradet?
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Bilag 1: Vurdering af sagsbehandlingen

1. Enkeltstaende opmarksomhedspunkter

Under gennemgangen af de udsggte sager har Borger- og retssikkerhedschefen observeret en rekke
punkter, som Borger- og retssikkerhedschefen mener, at projektet fremadrettet bar veere opmaerk-
somme pa.

1.1 Forenklet afggrelseskoncept

Det fremgar af projektets drejebog®, at SKAT har indfart et forenklet afggrelseskoncept, som pro-
jektet har valgt at anvende i alle sager. Konceptet betyder, at sagsfremstillingen indarbejdes direkte
i forslag til afgerelse, saledes at forslag til afgarelse og afgarelse bliver mere ensartede. Konsekven-
ser heraf er, at der altid sendes en afgarelse til skatteyderen, dvs. muligheden for alene at sende en
arsopgerelse i de tilfeelde, hvor skatteyderen ikke har bemarkninger til forslaget til afgerelse, jf.
skatteforvaltningslovens § 20, stk. 2, ikke benyttes af projektet.

Borger- og retssikkerhedschefen har ved gennemgangen af de udsggte sager konstateret, at der sen-
des en afgarelse til skatteyderen i de fleste sager. I enkelte sager fremgar det imidlertid af forslaget
til afgerelse, at skatteyderen vil fa en ny arsopgerelse, hvis skatteyderen ikke har bemzrkninger til

forslaget, dvs. der sendes ikke en afgarelse til skatteyderen. | en enkelt af disse sager ses det, at der
alligevel sendes en afgarelse til trods for, at skatteyderen ikke ses at komme med bemarkninger til

forslaget. Det forenklede afgarelseskoncept bliver saledes ikke benyttet konsekvent i alle projektets
sager.

1.2 Journalisering

Borger- og retssikkerhedschefen har i flere sager observeret, at enkelte dokumenter ikke ses at veere
journaliseret pa sagen i SKAT-Ligning, ligesom enkelte dokumenter ses at veere journaliseret lang
tid efter modtagelsen.

Borger- og retssikkerhedschefen vil derfor opfordre til, at journaliseringen af dokumenter altid sker
i overensstemmelse med offentlighedsloven § 15, stk. 2, hvorefter dokumenter af betydning for en
sag skal journaliseres snarest muligt efter dokumentets modtagelse eller afsendelse. Udtrykket “’sna-
resgt muligt” er uddybende beskrevet i ”Vejledning om lov om offentlighed 1 forvaltningen”, punkt
15%,

1.3 Aktindsigt

En anmodning om aktindsigt er en afgarelsessag. De processuelle sagsbehandlingsregler for en af-
garelsessag skal derfor overholdes, herunder begrundelse og klagevejledning.

34 Afsnit 6.8.7. Zndringskoncept/afgarelseskoncept.
35 VEJ nr. 9847 af 19/12/2013.
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Borger- og retssikkerhedschefen har observeret, at en anmodning om aktindsigt er besvaret uden at
iagttage sagsbehandlingsreglerne.

1.4 Autodatering

Borger- og retssikkerhedschefen har konstateret, at der i en sag sker autodatering af et dokument.

Brug af autodatering gar det sveert at tidsfastseette dokumenter og dermed bevare et dokuments au-
tencitet. Det er derfor vigtigt, at dette undgas.

1.5 Henlaeggelse af sager

Borger- og retssikkerhedschefen har observeret, at skatteyderne i de fleste sager bliver orienteret
om, at deres sag er blevet henlagt. Dog er der i en enkelt sag ikke givet orientering til skatteyderen
om, at sagen er blevet henlagt. | en anden sag fremgar det ikke, om eller hvordan sagen er afsluttet.
Der er dog ikke sendt en afgerelse, hvorfor det ma antages, at sagen er henlagt.

Nar der i en sag har varet foretaget sagsbehandlingsskridt, typisk ved at indhente oplysninger hos
skatteyderen, og sagen efterfalgende henlaegges, er det Borger- og retssikkerhedschefen vurdering,
at skatteyderen altid skal orienteres om henlaggelsen.

1.6 Sagsbehandlingstid

Som det fremgar af projektets drejebog®, er det ikke muligt at fastleegge generelle sagsbehandlings-
tider, da sagerne er meget forskellige.

Hvad der er acceptabel sagsbehandlingstid, ma derfor vurderes konkret i den enkelte sag.

Borger- og retssikkerhedschefen har observeret, at der i nogle sager forekommer at veere en lang
sagsbehandlingstid, eksempelvis:
e Der gar lang tid, fra sagen modtages, til sagsbehandlingen startes op.
e Materialeindsamlingen foregar over lang tid. I én af sagerne betyder det, at ndringerne af
skatteansattelsen ikke kan foretages inden for de ordingre frister.
e Lang tid mellem udsendelse af forslag til afgerelse og den endelige afgarelse.

Borger- og retssikkerhedschefen vil derfor opfordre til, at projektet lgbende har fokus pa at sikre
den kortest mulige sagsbehandlingstid.

36 Afsnit 6.7 Sagsbehandlingstid og sagstilskering.
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