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Forord
v/formand for Skafterddet Jane Bolander

Endnu et begivenhedsrigt dr er géet i Skatterddet, og det er tid til at kigge tilbage pa 2020.

Skatteradet fik ny formand i 2020 - hvor jeg tiltrddte som formand den 1. januar 2020 efter
Hanne Se@gaard Hansen.

2020 blev for alle - og ogsa for Skatterédet praeget af Corona pandemien, der for alvor
ramte Danmark med statsministerens nedlukning den 11. marts 2020.

Skatterddet skulle som sé mange andre forholde sig til en ny virkelighed og ogsé en ny
made at virke og mgdes pd. Det er derfor naturligt, at min artikel i denne drsberetning tager
udgangspunkt i dette.

At starte som formand for et rdd, naevn eller andet er altid behaeftet med spaending. Det er

en omvaeltning for alle parter, at der kommer en ny formand. Da jeq ftiltrddte som formand

for Skatteradet, var jeg ogsd spaendt og glaadede mig til det. Min start var til at begynde med
udskudt lidt p& grund af et forskningsophold i udlandet, og Tommy V. Christiansen varetog
opgaven som konstituerende formand i begyndelsen af @ret. Jeg vil gerne benytte lejligheden
fil at takke Tommy for hans indsats i den forbindelse.

Jeg havde ikke forudset, at min start p& formandskabet skulle blive pavirket af en hidfil ukendt

virus, som spredte siqg til hele verden og udviklede sig til en pandemi. Men 2020 blev aret, hvor

COVID-19 fik sat sit praeg pé& hele verden. Den udfordrede vores méde at teenke, leve og arbejde
pd. COVID-19 fik derfor ogsd indvirkning p& Skatter&dets méde at virke og indrette sig pa.

Siden Skatteradet blev etableret i 2005, har maderne vaeret afholdt som fysiske mader med
tilstedevaerelse af samtlige rddsmedlemmer og relevante sagsbehandlere fra Skatteforvaltnin-
gen. Dog har Skatter&dets mgder i juli fidligere veaeret afviklet skriftligt, indtil man helt afskaffede
at holde made i juli.

Da Danmark blev lukket ned den 11. marts 2020, skulle der hurtigt taeenkes i nye baner. Hvordan
kunne Skatteradets arbejde fortsaette uanfaegtet, og mederne blive afholdt. Og hvad tillod
forretningsordenen egentlig i den forbindelse. Det fgrste rédsmade i marts 2020 blev afholdt
skriftligt, og herefter blev mgderne frem ftil juli afholdt virtuelt, efterfulgt af fysiske mader frem fil
december, hvorefter de blev virtuelle igen.

Det var nyt for alle, og de virfuelle mader gav selvfglgelig nogle tekniske udfordringer i starten.
Det er en speciel situation at holde rédsmader virtuelt, nar det hidtil har foreg@et som fysiske



mader, hvor det er lettere at have en dialog om og en drgftelse af de skatteretlige problemstil-
linger, der bliver forelagt Skatter&det. Jeg er dog stolt over at sté i spidsen for et professionelt
organ, der ikke lader sig slé@ ud af den forandrede situation, men som fortsaetter med at have
fokus pd at lafte en stor og betydelig opgave med at traeffe afgerelser i konkrete og principielle
sager. Jeg vil derfor gerne benytte lejligheden til at sige tak til alle radsmedlemmerne for deres
indsats i et specielt og udfordrende ar med COVID-19.

| en international verden, hvor mange arbejder i flere lande, fik det globale udbrud af COVID-19
0gsd en pdavirkning pé de skatteretlige regler. Da graenserne tfil Danmark pludselig lukkede,
resulterede det i en helf ny situation for de personer og virksomheder, der arbejder eller var
etableret pé tvaers af landegraenser. Det resulterede i et behov for at udstede et styresignal, der
praeciserede, hvordan den aktuelle situation med COVID-19 pavirkede Danmarks fortolkning

af dobbeltbeskatningsoverenskomster i forhold fil fast driffssted, ledelsens saede, fysiske
personers skattemaessige hjemsted mv. En ny virkelighed som Skatterddet ogsé skulle forholde
sig til i deres afggrelser p&d omrddet.

Til frods for nye udfordringer som falge af COVID-19 er jeg glad for at konstatere, at sags-
behandlingstiden i det forgangne ér alligevel er forbedret lidt fra sidste ar. Skatteradet traf i
2020 afggrelse i 220 anmodninger om bindende svar. Af disse blev 84 % behandlet inden for
mdlsaetningen pd 180 dage. Dette ville ikke vaere muligt uden dygtige og dedikerede sagsbe-
handlere i Skatteforvaltningen.

Det er min hensigt, at Skatteradet vil fortsaette det veerdifulde arbejde med at traeffe rettidige
afgerelser, som baserer sig p& grundighed og ordentlighed. Det er for mig en vigtig forudsaet-
ning for, at Skatter&det bevarer sin legitimitet.

Skatter@det nedsaettes med hjemmel i skatteforvaltningsloven. Det er et kollegialt lsegmandsor-
gan, der bestdr af 19 medlemmer. Folketinget vaelger 6 af medlemmerne, og skatteministeren
udnavner de resterende 13 medlemmer, herunder formanden og naestformanden. Blandt de
medlemmer, som skatteministeren udnaevner, skal 4 medlemmer vaere repraesentanter for
henholdsvis landbruget, industrien eller hdndvaerket, handelen og lsnmodtagerne. Herudover
udnaevner skatteministeren 4 kommunale repraesentanter efter indstilling fra Kommunernes
Landsforening. Dette er med fil at give Skatterddet en repraesentativ alsidighed.

Som det fremgar af skatteforvaltningsloven, er Skatteradets virke at "bistd told- og skattefor-
valtningen ved forvaltningen af lovgivning om vurdering af landets faste ejendomme, lov om
registrering af keretgjer samt lovgivning om skatter, bortset fra lovgivning om told”. Det er vig-
tigt at fremhaeve, at Skatter&det ikke er en klageinstans, men derimod et lsegmandsorgan, som
saetter rammerne og graenserne inden for rddets kompetenceomréde via lovfortolkning. Dette
sker via de principielle bindende svar, som Skatteforvaltningen forelaegger for Skatteradet.

Skatterddets fornemste opgave er at balancere inden for lovgivningens rammer med respekt
for de afgg@relser som Landsskatteretten og domstolene afsiger. Nér lovgivningen er klar og



tydelig, skal Skatter&det naturligvis traeffe afggrelse i overensstemmelse hermed. Skatterddet
har ikke adgang til at anvende en anden fortolkningsstil end andre organer, som traeffer
afgerelse af juridiske problemstillinger. Det afg@grende er altid, at der etableres en praksis, som
er juridisk korrekt.

Skatterddets styrke er, at det som laagmandsorgan er sammensat af folk med forskellige
kompetencer og baggrunde, der bl.a. bibringer fagkundskab og forskellige aspekter til Skat-
ter@det, som rédet ellers ikke ville veere i besiddelse af. Dette indgdr i betydelig grad, nar radet
drefter sagerne pd mgderne, men kommer ogsd seaerligt i anvendelse, sGfremt at lovgivningen
indeholder en juridisk ramme, hvor der er plads til at inddrage det, som man kan kalde for det
"juridiske r&dderum”. Her kan Skatter&det gare brug af rédsmedlemmernes forskellige indsigt og
viden til at treeffe den bedst mulige afggrelse inden for lovens rammer.

Skatter@det er med til at danne praksis inden for rddets kompetenceomrader og skal derfor
sikre en juridisk korrekt fortolkning af lovgivningen, som kan anvendes af andre skatteydere.
Retssikkerhedsmaessigt skal Skatteradet, i sin egenskab af praksisskabende, ogsé vaere
opmarksom pd dets egen praksis og som udgangspunkt fglge denne.

Jeg ser frem til at fortsaette det gode samarbejde med de gvrige erfarne rdédsmedlemmer og
dygtige medarbejdere i Skatteforvaltningen. Mit héb er dog, at COVID-19 vil seette mindre praeg
pd verden og Skatter&det i Igbet af det naeste ar.

Formand for Skatterédet

Jane Bolander






Praksisaendringer fra Skatteradet

Skatter@det har i lgbet af dret godkendt styresignaler om praksiseendringer p& to omrader
- dels i forhold til anvendelse af A/B-modeller og dels om beskatning af medarbejderes
kab af aktier eller anparter. Det drejer sig om styresignalerne SKM2020.348.SKTST og
SKM2020.351.SKTST. | begge tilfaelde er der forud behandlet konkrete sager om bindende
svar, hvor Skatterddet har besluttet, at der skulle ske aendringer vedrgrende Skatteradets
egen praksis med fremadrettet virkning. Dermed har Skatteradet for farste gang foretaget
praksisaendringer p& den made, der er lagt op fil i Retssikkerhedspakke Il1.

De konkrete praksiseendringer

Der er tale om praksisaendringer, hvor der i begge styresignaler indgar veerdiansaettelse af
akfier mv.

| begge filfeelde gik der som naevnt en konkret sag forud for udstedelse af styresignaler. Uanset
dette er der tale om generelle styresignaler p&d de omrader, som styresignalerne omfatter.

SKM2020.348.SKTST - A/B-modeller

Ligningsradet og efterfalgende Skatterddet har i en raekke konkrete sager taget stilling til nogle
principper for vaerdiansaettelse af aktieklasser ved overdragelse af aktier, ved nytegning af
aktier, eller tildeling af tegningsretter i selskaber, hvor der laves en forlods udbytteret til en eller
flere af aktieklasserne. Modellerne med disse overdragelser/nytegninger/tildelinger omtales
typisk som A/B-modeller.

| de offentliggjorte sager med A/B-modeller er hensigten, at overdragelsen/nytegningen/
fildelingen af aktier skal ske fil handelsvaerdien, dvs., den vaerdi en uafthaengig keber vil betale
for aktierne.

Skatterddet har derfor i en raekke afggrelser taget sfilling fil vaerdiansaettelsen af akfieklasserne
i A/B-modeller. | afggrelserne er der taget stilling il forskellige aspekter ved vaerdiansaettelsen
af aktieklasser, der indgdr i en A/B-model.

Styresignalet indeholder en praksisaendring, hvorefter der i visse filfeelde skal medregnes en
gevinstmulighed ved vaerdiansaettelsen i A/B-modeller.

Nar det gaelder virkningstidspunktet for den nye praksis, fremgar det af styresignalet, at den
nye praksis vil have virkning fra 6 méneder fra offentliggerelsen af styresignalet. Styresignalet
fik virkning den 28. februar 2021.



SKM2020.351.SKTST - medarbejderaktier

| styresignalet fastlaagges Skatter&dets praksis for beskatning i forbindelse med medarbejderes
erhvervelse af aktier eller anparter i et selskab, nar det sker til indre vaerdi eller anden faverkurs
som led i en incitamentsordning, og nar der derved ikke sker betaling for selskabets mervaerdi i
form af goodwill mv. Der er tale om en skaerpelse af praksis med fremadrettet virkning.

Praksis aendres i forbindelse med medarbejderes erhvervelse af aktier eller anparter fil en kurs
svarende til indre vaerdi eller anden faverkurs som led i en incitamentsordning.

Efter den nye praksis vil medarbejdere skulle beskattes af et Isnaccessorium efter reglerne i
ligningslovens § 16, jf. statsskattelovens § 4, nar betingelserne i de saerlige regler for aktieaflgn-
ning af medarbejdere i ligningslovens § 7 P og § 28 ikke er opfyldt.

Styresignalet gaelder ikke for deltagere i transparente enheder, sGsom 1/S, P/S, K/S mv.

Nar det gaelder virkningstidspunktet for den nye praksis, fremgar det af styresignalet, at den
nye praksis vil have virkning fra 3 méneder efter offentliggerelsen af styresignalet. Styresignalet
fik virkning den 1. december 2020.

Generelt om praksisandringer

Det er et helt grundleeggende ulovbestemt forvaltningsretligt princip, at der anvendes en ligheds-
grundsaetning, som skal sikre, at der som udgangspunkt traeffes identiske afgarelser i forhold fil
borgere med identiske omstaendigheder. En myndighed mé derfor ikke udgve usaglig forskels-
behandling. En borger kan derfor ogs@ under naeermere betingelser statte ret pd Skatteforvaltnin-
gens administrative afg@relsespraksis, herunder beskrivelsen af praksis i Skatteforvaltningens
juridiske vejledninger, styresignaler og @vrige offentliggjorte beskrivelser af praksis.

En forvaltningsmyndighed kan under visse betfingelser andre praksis. Hvis en praksis sendres,
vil det derfor ikke veere i strid med lighedsgrundsaetningen at traeffe afggrelse i overensstem-
melse med den nye udmeldte praksis.

En forvaltningsmyndighed kan som altovervejende udgangspunkt foretage generelle s&ndrin-
ger eller omlaegninger af praksis, safremt retsgrundlaget (herunder @vrige hgjere rangerende
retskilder) ikke er til hinder herfor. Det er herudover en betingelse, at praksiseendringen skal
have en saglig begrundelse.

Ved fastleeggelse af praksis forstas den situation, hvor et juridisk "fomrum" n@dvendigger,

at der fastlaegges en praksis for fortolkningen af en bestemt lovbestemmelse eller behand-
lingen af en bestemt sagstype. Dette kan ske ved dom eller afggrelse, men ogsd ved, at
Skatteforvaltningen af egen drift fastlaegger en praksis, f.eks. udsender et styresignal, hvor der
orienteres om den fastlagte praksis. Nar praksis fastleegges, har denne virkning fremadrettet.
Nar praksis fastlaegges, vil der ikke veere adgang til ekstraordinaer genoptagelse efter
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skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk. 1, nr. 1. Dette skyldes, at der ikke i forvejen
har eksisteret en praksis, der er blevet endeligt underkendt.

Ndr en praksis udmeldes og efterfelgende forvaltes, kan der i forbindelse med forvaltningen
af denne praksis vise sig et behov for yderligere vejledning af borgere og virksomheder om
betydningen af den udmeldte praksis i forskellige situationer.

Skatteforvaltningen kan i sddan et tilfeelde vaelge at foretage en praecisering af praksis, som har
fil formdl at give yderligere vejledning til borgere og virksomheder om anvendelsesomrédet og
malgruppen for den udmeldte praksis. Ved praecisering af praksis forstds derfor den situation,
hvor der foreligger en praksis, men hvor der i forbindelse med forvaltningen af denne praksis
har vist sig et behov for yderligere vejledning eller praecisering. En praecisering af praksis er
ikke en praksisaendring, og der vil derfor ikke vaere adgang fil ekstraordinaer genoptagelse efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk. 1, nr. 1, nér praksis praeciseres.

Ved aendring af praksis forstd@s den situation, hvor der foreligger en praksis, men hvor denne
praksis underkendes endeligt enten ved dom eller afggrelse eller ved en praksisaendring offent-
liggjort af Skatteministeriet, f.eks. et styresignal, hvor Skatteforvaltningen af egen drift aendrer
praksis. Nar praksis aendres, vil der vaere mulighed for ekstraordinaer genoptagelse fil gunst for
den skatte- eller afgiftspligtige, efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, 09 § 32, stk. 1, nr. 1.

Nar det gaelder iveerksaettelse af en skaerpende praksiseendring, er det et grundlaeggende
forvaltningsretligt princip, at defte kun er muligt med virkning for fremtiden og efter udmelding
af et passende varsel, der giver borgerne mulighed for at indrette sig efter den sendrede
retstilstand. En praksisskaerpelse er endvidere betinget af, at eendringen er sagligt begrundet.

Nar det omvendt gaelder lempelse af praksis, er dette farst og fremmest aktuelt, nadr og hvis
Skatteforvaltningens praksis bliver endeligt underkendt af Landsskatteretten, af Skattean-
kestyrelsen, af et ankenaevn eller af domstolene. | en sddan situation er tidsbegraensningen

for gennemfarelsen af praksislempelsen bagud i tid i tilsvarende sager bestemt af geeldende
frist- og foraeldelsesregler. For skatters og afgifters vedkommende er disse underkendelsessitu-
ationer szerligt requleret i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk. 1, nr. 1.

Lempelse af praksis kan ogsd ske p@ Skatteforvaltningens eget initiativ. Hvorvidt afgerelser, der er
truffet efter den tidligere praksis, i sédanne situationer kan tages op fil nye overvejelser og afgeres
efter den nye lempelige praksis, afhanger bl.a. af en konkret vurdering af baggrunden for prak-
siseendringen og det legalitetsmaessige forhold vedrarende den tidligere administrative praksis. Er
baggrunden for praksisaendringen, at den administrative praksis ikke er korrekt, og der skennes

at veere udsigt til, at hidtidig praksis ville blive underkendt ved Landsskatteretten eller domstolene,
vil det klare udgangspunkt vaere, at der i tilsvarende sager kan aendres bagud i tid begreenset af
gaeldende frist- og foraeldelsesregler. Er baggrunden for praksissendringen derimod for eksempel
en a&ndret vurdering angdende udevelsen af et sken, vil Skatteforvaltningen efter omstaendigheder-
ne kunne vaelge at fastsaette, at en praksislempelse kun skal have virkning fremadrettet.

Se mere om praksisaendringer i Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit A.A.7.11- A.A7.1.6.



Skatterddets praksissendringer

Retssikkerhedspakke Ill vedrgrer de situationer, hvor en afggrelse fra Skafteradet giver
anledning fil udsendelse af et styresignal, der @&ndrer en dannet praksis.

Det fremgdr sdledes af Retssikkerhedspakke llI, at:

1. Skatteradet aktivt skal involveres, hvis der p& baggrund af Skatterddets sager skal gennem-
feres praksiseendringer

2. Praksisaendringer skal kun gaelde fremadrettet og ikke for den konkrete sag
3. Praksisaendringen skal meldes ud i et styresignal.

Processen for gennemfgrslen af en praksiseendring pé& baggrund af en sag fra Skatteré&det vil
typisk vaere, at Skattestyrelsen forelaegger en konkret sag for Skatterddet. Den konkrete sag vil
indeholde en indstilling om, at sagen afggres i overensstemmelse med den hidtidige praksis.
Samtidig med indstillingen i den konkrete sag vil Skattestyrelsen forelaegge spgrgsmalet om en
fremadrettet praksisaendring for Skatterddet.

Hvis Skatteradet finder, at praksis skal andres, vil Skattestyrelsen herefter udarbejde et styre-
signal, som forelaagges Skatter&det til godkendelse. Hvis Skatterddet godkender styresignalet,
udsender Skattestyrelsen det kort tid efter rddets made. Styresignalet sendes ikke i haring pd
heringsportalen, da praksiseendringen sker ved, at Skatteradet har truffet afgerelse herom.

Der indgar sdledes falgende elementer i processen:

1. Skattestyrelsen indstiller, at den forelagte sag skal afggres efter hidtidig praksis

2. lindstillingen vil Skattestyrelsen forelsegge spgrgsmdlet om en praksissendring, der vil have
betydning for fremtidige sager

3. Styrelsen udarbejder et styresignal for Skatterddet, som forelaegges for Skatteradet fil
godkendelse.

Hvis styresignalet indebaerer en skaerpende praksisaendring, skal styresignalet indeholde et
passende varsel i forhold fil virkningstidspunktet for praksisaendringen, sé@ borgere og virksom-
heder har mulighed for at indrette sig herpa. Styresignalet forelaegges ikke skatteministeren, da
det er Skatteradet, der traeffer afgerelse om a&ndring af Skatterédets egen praksis.



De to styresignaler i SKM2020.348.SKTST og SKM2020.351.SKTST vedrgrer begge skeerpende
praksisaendringer, og begge styresignaler indeholder derfor ogsd et varsel pad henholdsvis 6
maneder i SKM2020.348.SKTST og 3 maneder i SKM2020.351.SKTST.

Retsgrundlaget for Skatterddets opgaver

Skatteforvaltningsloven

§2

Skatterd@det bistar told- og skatteforvaltningen ved forvaltningen af lovgivning om vurdering
af landets faste ejendomme, lov om registrering af keretgjer og lovgivning om skatter,
bortset fra lovgivning om told.

Stk. 2. Skatteradet afger sager, som told- og skatteforvaltningen forelaegger for Skatterddet
til afgerelse, if. stk. 1.

Stk. 3. Skatterddet kan efter indstilling fra told- og skatteforvaltningen a&ndre en dbenbart
ulovlig afgerelse, der er truffet af et skatteankenaevn, et vurderingsankenaevn eller et
motorankenaevn. Skatteradet har i den forbindelse ret til at indkalde materialet i en sag fra et
skatte-, vurderings- eller motorankenasvn.

§ 21, stk. 4
Told- og skatteforvaltningen skal forelaegge en anmodning om et bindende svar for Skatte-
radet til afgerelse, jf. § 2, stk. 2, hvis

1. svaret vil kunne f& konsekvenser for et stgrre antal skattepligtige,
2. svaret vedrarer storre gkonomiske veerdier,

3. svaret angdr fortolkning af vaesentlig betydning for lovgivningen,
4

. der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt sp@rgsmadl af vaesentlig raekkevidde
eller

5. sagen i evrigt har pékaldt sig eller skennes at ville pakalde sig sterre offentlig interesse.

Oversigt over Skatterddets afggrelser
De omtalte styresignaler fremgdr af SKM2020.348.SKTST og SKM2020.351.SKTST.
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Ligningslovens § 3

Skatterddet har i 2020 behandlet mere end et dusin anmodninger om bindende svar om om-
gdelsesklausulen i ligningslovens § 3, bl.a. SKM2020.98.SR, SKM2020.293.SR, SKM2020.352.

SR, SKM2020.359.SR, SKM2020.448.SR og SKM2021.30.SR. Herudover sendrede Landsskatte-
retten i SKM2020.355.LSR delvist en tidligere afgagrelse fra Skatterddet om ligningslovens § 3.

| Skatteradets sager om ligningslovens § 3 fra 2020 er i hvert fald to centrale emner blevet
behandlet. Nogle af sagerne belyser, hvornar ligningslovens § 3 kan anvendes, nar der er
en fordel ved arrangementet for en personlig aktionaer. To afggrelser fra Skatterddet, som er
afgjort efter Landsskatterettens afggrelse, belyser, i hvilke situationer ligningslovens § 3 kan
anvendes efter Landsskatterettens afggrelse.

Anvendelsen af ligningslovens § 3
ved fordel for en personlig aktionser

Den generelle omgdelsesklausul i ligningslovens § 3 fastslar, at skattepligtige selskaber og
foreninger mv. ved indkomstopgg@relsen og skatteberegningen skal se bort fra arrangementer
eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformdl, eller der som et af hoved-
formalene har at opnd en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten,
og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder.

Omgdelsesklausulen anvendes altsd efter sin ordlyd pé selskaber, og anvendes ikke, hvis der
kun deltager fysiske personer i arrangementet.

Omgdelsesklausulen anvendes tilsvarende pda andre skattepligtige deltagere i arrangementerne eller
serierne af arrangementer, dvs. deltagere, der ikke er skattepligtige selskaber m.v. Bestemmelsen
gaelder derfor ogsa fysiske personer, der er omfattet af kildeskattelovens § 1, se ligningslovens § 3, stk. 4.

| denne artikel gennemgds fem afgerelser fra Skatteradet fra 2020, som belyser, hvornér lignings-
lovens § 3 kan anvendes, ndr der deltager bé&de fysiske og juridiske personer i et arrangement.

SKM2020.293.SR, SKM2020.448.SR og SKM2021.30.SR - Ligningslovens § 3 blev anvendt

| SKM2020.293.SR ejede A H1 direkte, og en udbytteudlodning direkte fra H1 til A ville vaere
skattepligtig som aktieindkomst (uden mulighed for fradrag af anskaffelsessum). A ville i stedet
gennemfgre en skattefri anpartsombytning, séledes at der blev etableret et nyt selskab, H2, der
blev holdingselskab for H1.

N&r anpartsombytningen var gennemfgrt, skulle der udloddes ca. 50 mio. kr. i udbytte fra H1
til H2. Herefter blev H2 ophgrsspaltet i H3 og H4. H4’s eneste aktiv var udbyttet pd 50 mio. kr.
Efterfelgende var det hensigten at likvidere H4, hvorved A ville modtage likvidationsprovenuet.
Det udloddede belgb ville herefter skulle anses som afstéelsessum for anparterne, og



anskaffelsessummen kunne fratraekkes ved opggrelse af den skattepligtige indkomst. Skatterd-
det tilsidesatte arrangementet med henvisning til ligningslovens § 3.

| SKM2020.448.SR ejede personen A 100% af aktierne i det maltesiske selskab, H6. H6 ejede
samtlige kapitalandele i det maltesiske datterselskab, H5 og i det danske datterselskab, H1.

H1 var involveret i en skattesag vedrgrende indeholdelsespligt af udbytteskat ved udlodning af
udbytte fra H1til H6, og der havde derfor ikke i de seneste @r vaeret foretaget udbytteudlodnin-
ger fra H1 til H6. Ved fusion mellem H1 og H5 ville koncernen opné den fordel, at egenkapitalen

i det danske holdingselskab samt ejerskabet til en fransk ejendom blev flyttet skattefrit til

H5. Herved opndaede koncernen mulighed for at udlodde skattefrit fra Malta til den personlig
aktionaer i X-land, (der var ingen kildeskat p& udbytteudlodninger fra Malta til en personlig
aktionzer i X-land), og i X-land blev den personlige aktionaer alene beskattet med 5%. Skatterd-
det fandt, at fusionen som udgangspunkt opfyldte betingelserne for at kunne ske skattefrit efter
fusionsskattelovens § 15, stk. 4, men at omstruktureringen var omfattet af ligningslovens § 3, og
som konsekvens heraf var skattepligtig.

| SKM2021.30.SR pataenkte en koncern ved hjzelp af en aktieombytning og en graenseoverskridende
fusion at udskifte et dansk holdingselskab, H1, med et norsk holdingselskab, H2. Den personlige
aktionaer A opnéede en fordel ved, at H1 fusionerede med H2 sammenlignet med den situation,
hvor H1 blev likvideret. Hvis H1 var blevet likvideret, skulle A udbyttebeskattes. H2 opnéede en fordel
ved fusionen, fordi der ikke skete nogen beskatning af formueoverfgrslen fra H1 til det norske
selskab. | forhold til fremtidige udbytteudlodninger ville selskabsaktionzseren H5, der ejede 8,8 %

af H1, opnd en fordel ved arrangementet. Ved at udskifte det danske holdingselskab med et norsk
holdingselskab, ville fremtidige udbytteudlodninger til H5 stort set undga betaling af kildeskat.

De pataenkte omstrukfureringer udlgste isoleret set ikke beskatning, men Skatteradet kunne
ikke bekraefte, at ligningslovens § 3 ikke fandt anvendelse p& transakfionen.

SKM2020.98.SR og SKM2020.359.SR - Ligningslovens § 3 blev ikke anvendt

| SKM2020.98.SR gnskede sparger at gennemfagre en skattepligtig ombytning af sine kapitalan-
dele i X med anparter i et nystiftet dansk holdingselskab. Vederlaget ved ombytningen bestod
delvist af kapitalandele i det nystiftede danske holdingselskab samt et rentebaerende gaelds-
brev. Skatterddet fandt, at der hverken var hjemmel i lovgivningen eller i praksis til af foretage
en omkvalificering fra aktiebeskatning til udbyttebeskatning. Skatterédet kunne derfor bekraefte,
at hele vederlaget ved ombytningen - herunder det rentebaerende gaeldsbrev - skulle beskattes
som aktieavance. Afggrelsen svarer i store traek til Skatteradets afggrelse i SKM2019.232.SR.

| SKM2020.359.SR pétaenkte to anpartshavere at foretage en a&ndring af ejerstrukturen. Den
gnskede struktur skulle opnés ved gennemfarsel af en fusion, fo anpartsombytninger og en
spaltning. | den forbindelse gnskede anpartshaverne bekraeftet, at omstruktureringen hverken
selvstaendigt eller i sammenhang med et eller flere trin var omfattet af ligningslovens § 3.

Ved de skattefrie anpartsombytninger opndede anpartshaverne en udskydelse af beskatnin-
gen, idet deres anparter ikke skattemaessigt kunne anses for afst@et. Derimod opnéede de
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deltagende selskaber ikke en fordel ved gennemfarslen af de pdtaenkte omstruktureringer, der
gik udover den retsstilling, som de i forvejen besad.

Da der ikke blev opndet en skattemaessig fordel for et selskab, som kunne tilsideszettes efter
ligningslovens § 3, stk. 1, bekraeftede Skatterddet, at ligningslovens § 3 ikke fandt anvendelse p&
de enkelte trin i omstruktureringen eller i sammenhaeng med hinanden.

Fordel for selskab eller person
Skatterddet forholdt sig i SKM2021.30.SR til sammenhaengen mellem disse afggrelser (SK-
M2020.359SR og SKM2020.98SR).

Det fremgdr sdledes af begrundelsen i SKM2021.30.SR, at Skatterddet mener, "at bestemmelsen
[ligningslovens § 3, stk. 4] ud fra sin ordlyd ikke finder anvendelse, hvis der kun deltager fysiske
personer i arrangementet.”

Skatteradets afgerelse henviser i den forbindelse til bemaerkningerne til bestemmelsen, hvoraf
fremgdr, at "Det foreslas, at klausulen finder filsvarende anvendelse for andre skattepligtige
deltagere i et arrangement eller serier af arrangementer, dvs. deltagere, der ikke er skattepligtige
selskaber m.v. Det vil geelde, uanset om deltagerne er fysiske personer omfattet af kildeskatte-
lovens §§ 1 eller 2 eller dedsboer omfattet af dedsboskattelovens § 1, stk. 2. Dette medferer, at
hvis der f.eks. ses bort fra et arrangement, hvor et belgb, der tilkom aktionaererne i et selskab,
ikke skulle bedesmmes som en skattefri afstéelsesavance, men skattemaessigt skulle anses for
udbytte, vil konsekvensen vaere, at det modtagne belgb vil skulle behandles som udbytte for alle
akfionaererne - hvad enten den enkelte aktionzer er et selskab eller en fysisk person.”

Skatterddets afgerelse fastslar herefter, at der séledes skal vaere andre skattepligtige deltagere
i arrangementet, som er selskaber mv., og som har en skattemaessig fordel af arrangementet.
Det er ikke ef krav, af disse andre deltagere har den samme fordel i arrangementet.

SKM2021.30.SR naevner afggrelsen i SKM2019.232.SR. | denne afgerelse [og i SKM2020.98.5R]
foregik transaktionerne pé aktionaerniveau, og fordelen kunne derfor ikke placeres i et selskab.
Sagen adskiller sig derfor fra den foreliggende situation.

Som det videre fremgar af SKM2021.30.SR, var der i SKM2019.232.SR [og SKM2020.98.SR] tale
om en skattepligtig aktieombytning. | en skattepligtig aktieombytning, hvor den overdragende
person er en fysisk person, er der ingen skattefordel for selskaberne i arrangementet. Det
erhvervende selskab erhverver blot aktierne til handelsveerdien. En aktieombytning har

ingen effekt p& beskatningen af indkomsten i det erhvervede selskab. SKM2019.232.SR [og
SKM2020.98.SR] var derfor ikke sammenlignelig med SKM2021.30.SR.

Arrangementet i SKM2021.30.SR omfattede ogsé H5. Allerede fordi der var en anden selskabs-
deltager i strukturen, der opndede en fordel, kunne der ses bort fra hele arrangementet. Ved
fusionen med det nye holdingselskab H2 opndedes desuden, at der ikke skete nogen beskat-
ning af formueoverfgrslen til det norske selskab. H2 fik s@ledes en fordel ved fusionen. Ved en
sammenligning af den pataenkte situation, hvor H1 fusioneredes med H2, og hvor fremtidige
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udbytteudlodninger til A skete fra Norge med den hidtidige struktur, hvor udbytteudlodninger
skete direkte fra H1til A i skatteaftaleland, medfarte det en selskabsskattefordel af arrangemen-
tet. H2 fik s@ledes en skattefrihed, nar formuen fra H1 blev flyttet til Norge uden beskatning. Den
fordel var efter Skatter&dets opfattelse omfattet af ligningslovens § 3, stk. 1.

Disse betragtninger er udbygget i en afggrelse fra 2021 (SKM2021.145.SR), hvor det fremgar:

"I SKM2020.293.SR fandt Skatterddet, at ligningslovens § 3 skulle anvendes i en situation,

der havde visse lighedspunkter. Ved at udlodde udbytte til et nystiftet holdingselskab, der
herefter blev spaltet, og ved derefter at likvidere det ene af de modtagende selskaber, opndede
aktionaeren en fordel, idet udbytte "omkvalificeredes” fil likvidationsprovenu. Der skulle derefter
opgares gevinst/tab efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven, hvilket ville medfare en
lavere beskatning, end ved udlodning af udbytte. Arrangementet fremstod som et alternativ til
udbytteudlodning, og ligningslovens § 3 fandt anvendelse.”

Afgerelsen i SKM2021.145.SR kommenterer ogsd en afgerelse fra 2019 (SKM2019.232.SR):
"Skatterddet tog i SKM2019.232.SR stilling til en situation, hvor en person, der nyligt var flyttet
til Danmark, enskede at gennemfgre en skattepligtig ombytning af kapitalandele i sit helejede
x-landske selskab med anparter i et nystiftet dansk holdingselskab. | forbindelse med ombyt-
ningen modtog sparger vederlag delvist i anparter, delvist i kontanter (kortfristet [an) eller ved
udstedelse af et gaeldsbrev. Ved afggrelsen fandt Skatter&det, at hele vederlaget - herunder et
betydeligt kontantvederlag (kortfristet Ian eller gaeldsbrev) - skulle beskattes som aktieavance.
Det indgdr i Skatter@dets begrundelse i SKM2019.232.SR, at lovgiver havde vaeret opmaerksom
pd problemstillingen i forbindelse med indferelsen af selskabsskattelovens § 2 D, men at
lovgiver valgte ikke at indfere en vaernsregel. Arrangementet kunne derfor ikke siges at veere i
strid med formalet og hensigten med lovgivningen.

Skatteradet fandt ikke, at ligningslovens § 3, stk. 4, fandt anvendelse i denne sag, allerede fordi
der ikke opnéedes en skattemaessig fordel for et selskab, som kunne tilsidesaettes efter ligningslo-
vens § 3, stk. 1. Skatter&det henviste i afggrelsen til, at der ikke er hiemmel - hverken i lovgivningen
eller i praksis - til at omkvalificere vederlaget fra aktiebeskatning til udbyttebeskatning.”

Ogsa afggrelsen i SKM2020.98.SR er kommenteret i SKM2021.145.SR. | SKM2020.98.SR
"gnskede Spgrger at gennemfgre en skattepligtig ombytning af sine kapitalandele i X med
anparter i et nystiftet dansk holdingselskab. Vederlaget ved ombytningen udgjordes delvist
af kapitalandele i det nystiftede danske holdingselskab samt et rentebserende gaeldsbrev.
Som i SKM2019.232.SR, fandt Skatterddet ogsd i SKM2020.98.SR, at der hverken var hjemmel i
lovgivningen eller i praksis til at foretage en omkvalificering fra aktiebeskatning til udbyttebe-
skatning. Skatterddet kunne derfor bekraefte, at hele vederlaget ved ombytningen - herunder
det rentebaerende galdsbrev - skulle beskattes som aktieavance.”

Af SKM2021.145.SR fremgar videre: ”I SKM2020.293.SR opndéede det nystiftede holdingselskab
- der alene var oprettet med henblik pé& at udlodde overskudslikviditeten til aktionaeren og
derefter skulle spaltes, for det ene af de modtagende selskaber skulle likvideres - en fordel,
idet selskabet kunne modtage udbytte skattefrit. | den foreliggende sag [SKM2021.145.SR] er
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der, som i SKM2019.232.SR og SKM2020.98.SR ikke en fordel for et selskab, da det alene er den
personlige aktionaer, der modtager midlerne fra den underliggende koncern, og arrangementet
strider ikke mod formdlet og hensigten med skattelovgivningen.”

Det fremgdr af SKM2021.145.SR, at hvis der i sagen "som et led i det samlede arrangement
efterfelgende ogs& modtages udbytter fra datterselskaberne til at nedbringe gaelden til
aktionaeren, vil der vaere en fordel for et selskab. Skatteréddet kom dog frem til, at ligningslovens
§ 3 ikke ville finde anvendelse alligevel.

Skatterddet lagde i den forbindelse vaegt pd, at lovgiver i bemaerkningerne til lov nr. 274 af

26. marts 2014 havde identificeret en skattemaessig fordel for en dansk fysisk akfionaer, som

er aktuel bade i forbindelse med skattepligtig fusion, spaltning og aktieombytning. Lovgiver
havde imidlertid for sé vidt angdr de skattepligtige aktieombytninger valgt ikke at indarbejde et
vaern herimod i selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2, 1. pkt., som efter ordlyden alene omhandler
juridiske personers overdragelse af aktier mod delvist kontantvederlag, eller i kildeskattelovens
§ 2, stk. 1, nr. 6, der alene omfatter udenlandske fysiske personer.

Arrangementet kunne derfor ikke anses for at stride mod lovens hensigt og formadl.

| lighed med SKM2019.232.SR og SKM2020.98.SR, fandt Skattestyrelsen derfor ogsd i
SKM2021.145.SR, at der hverken var hjemmel i lovgivningen eller i praksis fil at omkvalificere
beskatningen af vederlaget fra aktiebeskatning til udbyttebeskatning.

Afgorelse fra Landsskatteretten om ligningslovens § 3

Landsskatterettens afgerelse
Landsskatteretten har i SKM2020.355.LSR afgjort en klage over et bindende svar fra Skatterd-
det om ligningslovens § 3, (SKM2018.466.SR).

Skatterddets svar vedrgrte et spgrgsmal om begraenset skattepligt af en udbytteudlodning fil
et holdingselskab i Singapore. Skatteraddet blev spurgt, om et Singapore holdingselskab var
begraenset skattepligtig til Danmark af en pataenkt udlodning fra et 100 % ejet dansk selskab,
hvor udlodningen bestod af aktierne i to datterselskaber, en kontant udlodning og nogle
barsnoterede portefglieinvesteringer.

Skatterddet fandt, at der skulle ses bort fra et mellemliggende selskab i Singapore, da der ikke
var forretningsmaessig begrundelse for selskabet. Udbyttet skulle derfor anses for modtaget af
hovedaktionaeren direkte.

Landsskatteretten fastslog, at holdingselskabet i Singapore, H2 Ltd., var retmaessig ejer af en
del af udlodningen (et resterende kontantbelgb pd 0,5 mio. kr. og datterselskabsaktierne).
Det var ikke hensigten at udlodde yderligere til den ultimative ejer, og det kunne derfor

ikke konstateres, at den ultimative ejer opndede en fordel af dobbeltbeskatningsoverens-
komsten ved oprettelsen af H2 Ltd. ved udlodningen af det resterende kontantbelgb og



datterselskabsaktierne. Denne del af udlodningen ville derfor kunne udloddes uden kildeskat,
og der var derfor ikke tale om misbrug omfattet af ligningslovens § 3.

Landsskatteretten fandt, at ligningslovens § 3 ikke skulle anvendes pd& et arrangement, hvor der
alene var en potentiel fordel ved, at hovedaktionaeren kunne undga at betale dansk kildeskat af
eventuelle fremtidige udbytter.

Skatterddets praksis efter Landsskatterettens afgerelse

To afgerelser fra Skatterddet fra 2020 viser, hvilken betydning Landsskatterettens afggrelse har
haft for praksis i forhold til arrangementer, der medfgrer skattemaessige fordele ved fremtidige
udbytteudlodninger.

| SKM2020.352.SR pataenkte H1 at flytte sit hjemsted fra Danmark til EU-land 1. Skatterddet
bekraeftede, at den graenseoverskridende hjemstedsflytning ikke medfgrte dansk avance- og
udbyttebeskatning af anpartshaverne i H1, herunder, at omgéelsesklausulen i ligningslovens §
3 ikke skulle anvendes. Det var oplyst, at der ikke var og ikke forventedes overskud i selskabet,
og at de gvrige aktionzerer havde en vetoret i det tilfaelde, at der skulle opstd overskud. Sparger
havde oplyst, at spergsmalet om at udlodde udbytte fra H1i de naeste mange ar ville veere rent
teoretisk. Det var derfor en forudsaetning for afggrelsen, at der ikke ville blive udloddet udbytte
inden for den naermeste arraekke. Hvis der alligevel blev udloddet udbytte, og det viste sig, at
formalet med arrangementet alligevel var at undgd betaling af dansk kildeskat, kunne selska-
bet ikke stotte ret pd afgerelsen. Ligningslovens § 3 ville da kunne anvendes pd arrangementet.

| SKM2021.30.SR, hvor ligningslovens § 3 blev anvendt, var det oplyst, at der ikke var planlagt
udbytteudlodninger i de naeste tre @r. Det var dog ogsd oplyst, at H2 muligvis fremover ville
udlodde ordinaert udbytte. Der var desuden en akkumuleret formue i koncernen, som det ville
vaere muligt at udlodde i fremtiden.

Sagen adskiller sig derfor fra SKM2020.355.LSR, hvor det ikke var hensigten at udlodde
yderligere til den ultimative ejer.

SKM2021.30.SR adskiller sig ogsé fra SKM2020.352.SR, fordi det i SKM2020.352.SR var rent
teoretisk, at der ville ske udlodning af udbytte.

Regelgrundlaget

Ligningslovens § 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopggrelsen og skattebereg-
ningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det
hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker

mod formalet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle
relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.
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Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer
som vaerende ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle
drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgg@relsen og skatteberegningen skal foretages pd baggrund af det reelle
arrangement eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af
arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller
serierne af arrangementer, nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§
1 eller 2 eller dgdsboskattelovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er
rimeligt at fastsl@ under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder, at
opndelsen af fordelen er et af de vaesentligste formdl i ethvert arrangement eller enhver
transaktion, som direkte eller indirekte medferer fordelen, medmindre det godtgeres, at
indregmmelsen af fordelen under disse omstaendigheder vil vaere i overensstemmelse med
indholdet af og formalet med den pagaeldende bestemmelse i overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udeluk-
ket fra fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal foreleegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for
Skatterddet til afgarelse. Fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk.
2, 2. pkt., for foretagelse eller eendring af ansaettelser, der er en direkte falge af anvendelsen
af stk. 1-5, forlaenges med 1 mdaned og anses for afbrudt ved told- og skatfteforvaltningens
fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af indstilling fil afgarelse.

Oversigt over Skatterddets afgerelser

SKM2019.232.SR Skattepligtig aktieombytning - aktieavance eller udbytte - generel
omgdelsesklausul

SKM2020.98.SR Skattepligtig aktieombytning - aktieavance eller udbytte

SKM2020.293.SR Omkvalificering af skattepligtig udbytteudlodning til et likvidationsprovenu
- anskaffelsessummen kunne fratraekkes ved opggrelse af gevinst p& anparterne - omfattet
af LL§ 3

SKM2020.352.SR Graenseoverskridende hjemstedsflytning

SKM2020.359.SR Omstruktureringer - generel omgdelsesklausul

SKM2020.448.SR Skattefri graenseoverskridende fusion- LL § 3
SKM2021.30.SRGraenseoverskridende fusion med norsk selskab - ligningslovens § 3

SKM2021.145.SR Aktieavance, aktieombytning, gseldsbrev, handelsvaerdi
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Trusts

Skatteradet har i perioden fra december 2019 til marts 2021 behandlet ti bindende svar om
udenlandske trusts og fonde. Fem af disse kommenteres i det falgende.

| nogle lande kaldes det, der svarer til trusts, for fonde, men uanset betegnelsen er det det
samme, og de svarer ikke fil de danske fonde.

Med lov nr. 1723 af 27. december 2018 er der sket flere lovaendringer vedrgrende uden-
landske trusts og fonde. Der er tale om opfglgning pé& de anbefalinger, som fremgik af
Skattelovradets rapport fra marts 2018 ”Styrket indsats mod skattely - Trust”.

Saerligt én af disse lovaendringer har givet anledning til bindende svar. Der er tale om den
nye regel i fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4 om, at en udenlandsk trust eller fond skal
beskattes i Danmark,

e ndr den behandles som et selvsteendigt skattesubjekt i udlandet,

e men efter dansk skattepraksis anses for fransparent,
e hvis den efter en konkret vurdering har ledelsens ssede i Danmark.

Skatter@det har saledes i fire sager foretaget en vurdering af, om en udenlandsk trust eller
fond havde eller ville fé ledelsens saede i Danmark.

En af de fire sager om ledelsen saede vedrgrte desuden en trust, der i Storbritannien
blev behandlet som et selvstaendigt skattesubjekt og som en pensionsordning, men
efter dansk skatftepraksis blev trusten anset for fransparent og kunne ikke anses som en
pensionsordning.

Skatteradet har tillige behandlet en femte sag, hvor en transparent trust ville foretage et
rentefrit anfordringsudldn til en dansk skatteyder. Spergsmalet var, om den transparente
trust kunne foretage et rentefrit anfordringsudldn til en, som var skattepligtig til Danmark,
uden at lantager skulle beskattes.

Alle ti afggrelser fremgdr af oversigten over Skatteradets afga@relser efter artiklen.

Afgerelserne bidrager til praksis pd omradet.
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Indledning

I maj 2017 indgik samtlige partier i Folketinget en aftale om at styrke indsatsen mod interna-
tional skatteunddragelse. | den forbindelse blev Skattelovréddet anmodet om at se pd, om de
danske regler er tilstraekkelig robuste til at forhindre skaftteunddragelse ved brug af skattely.
Samtidig blev Skattelovréddet anmodet om at foretage en naermere analyse af trusts, herunder
den davaerende praksis, og af, om reglerne om beskatning af stifteren af tfrusts udgjorde et
tilstraekkelig vaern mod skatteunddragelse.

Trustbegrebet har sit udspring i engelsk ret. Trusts eksisterer i dag i en lang raekke common
law-lande rundt om i verden, herunder i UK, USA, Canada, Australien, New Zealand samt de
britiske oversgiske territorier og kronbesiddelser. Trustlignende kontraktuelle forhold findes
endvidere i en reekke andre lande som Sydafrika, Israel, Japan, Argentina, Columbia, Mexico,
Panama, Peru og Venezuela.

En trust er kendetegnet ved, at stifteren (settlor) overfgrer aktiver fil en person (trustee), idet
stifferen samtidig instruerer trustee om at forvalte aktiverne til fordel for en eller flere begunsti-
gede (beneficiaries).

Der er ingen formkrav til oprettelsen af en trust. Det indebaerer, at en trust kan opsta pé et utal
af mdader. Selve trust-konstruktionen er rent aftalebaseret. Der vil ofte veere et stiftelsesdoku-
ment i forbindelse med oprettelsen af trusten.

Der findes ikke danske regler om stiftelse eller requlering af trusts, da frusts ikke anerkendes
som selskabsretligt subjekt i Danmark. Derfor er der heller ikke et krav om selskabsretlig
registrering af udenlandske trusts. En frust og et lignende juridisk arrangement er ikke en
juridisk person i Danmark og svarer ikke til en dansk fond.

I nogle lande kaldes det, der svarer til trusts, for fonde, men uanset betegnelsen er det det
samme. Der er dog ikke tale om samme juridiske konstruktion, som en dansk fond, der efter
dansk ret er et selvstaendigt subjekt i Danmark. Ved ovennavnte analyse af trusts afdsekkede
Skattelovradet bl.a., at de dagaeldende regler gav mulighed for, at et udenlandsk selskab kunne
oprette en trust, der administreres i Danmark, men som hverken beskattes i Danmark eller det
land, hvor trusten er stiftet. Dette skyldtes, at trusten oprettes sé@ledes, at den i stiftelseslandet
anses for at vaere et selvstaendigt skattesubjekt, mens man i Danmark ser igennem trusten som
vaerende transparent. Trusten kan i en séddan situation optjene investeringsindkomst i Danmark
uden dansk beskatning. Skattelovrédet anbefalede pd den baggrund forskellige konkrete
&ndringer vedrgrende trusts, der skulle sikre, at trusts ikke anvendes til at undgd beskatning.

Anbefalingerne var indeholdt i Skattelovrddets rapport om trusts fra marts 2018, "Styrket
indsats mod skattely - Trusts”. Som opfglgning blev der vedtaget ny lovgivning.

Ved lov nr. 1723 af 27. december 2018 blev der sd@ledes med virkning for indkomstdr, der

pabegyndes fra og med den 3. oktober 2018 indfert nye regler i bl.a. fondsbeskatningsloven,
som kan have betydning for beskatning af udenlandske trusts, fonde m.fl.
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Efter lovaendringen beskattes en udenlandsk frust eller fond efter fondsbeskatningsloven, hvis:
« trusten efter dansk skattepraksis anses for et selvsteendigt skattesubjekf,

e trusten i udlandet anses for et selvsteendigt skattesubjekt, og

e trusten efter en konkret vurdering har ledelsens sade i Danmark.

Dette er en viderefgrelse af de tidligere regler.

En udenlandsk trust eller fond skal endvidere beskattes efter fondsbeskatningsloven, hvis:
o trusten efter dansk skattepraksis anses for en transparent enhed,

e trusteniudlandet anses for et selvsteendigt skattesubjekt, og

« trusten efter en konkret vurdering har ledelsens saede i Danmark.

Dette er en ny regel.

Der skal dog ikke ske beskatning efter fondsbeskatningsloven, hvis:

e trustens indkomst beskattes efter ligningslovens § 16 K,

o der er betalt indskudsafqift af kapitalen efter fondsbeskatningslovens § 3 A, eller
o der er betalt bandleeggelsesafgift efter fondsbeskatningslovens § 3 C.

Af lovforslaget fil lov nr. 1723 af 27. december 2018 (LF 27 2018/1) fremgik bl.a. felgende:

"For at en trust har ledelsens ssede her i landet, er det afggrende, at den daglige ledelse af
trusten sker her i landet. Vurderingen af, om en trust md anses for at have ledelsens saede her i
landet, svarer til den vurdering, der generelt foretages i forhold til selskaber og fonde.

Afgarelsen af, om et selskabs ledelse har ssede her i landet, beror herefter pd en konkret
vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagningen i selskabet. Ved denne
vurdering laegges forst og fremmest vaegt pG den daglige ledelse af selskabet. Et selskab vil
derfor ofte blive anset for at have ledelsens saede i Danmark, ndr direktionen har ssede her,
eller ndr selskabets hovedsaede er beliggende her i landet.

| det omfang bestyrelsen forestdr den reelle daglige ledelse af selskabet, er stedet for bestyrelsens
saede af vaesentlig betydning for vurderingen af, om selskabet har ledelsens saede i Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt traeffes, der er afgerende for ledelsens saedes
placering. Dette kan vaere aktuelt i tilfaelde, hvor f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestdr den
daglige ledelse af selskabet, eller i tilfaelde hvor beslutningerne er truffet forud for den formelle
afholdelse af bestyrelsesmade. Beslutninger, der almindeligvis traeffes pa generalforsamlings-
niveau, er som udgangspunkt ikke afgarende for, om selskabet kan anses for hiemmehgrende
her i landet. Den blotte aktiebesiddelse vil derfor som udgangspunkt ikke veere afgarende for
vurderingen. | det omfang en aktionaer faktisk udever ledelsen af selskabet, kan aktionserens
hjemsted dog indgd i vurderingen af, om selskabets ledelse har saede her i landet.
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En trust har ikke pd samme mdde en ledelse, og den vil derfor ofte blive anset for skattemaes-
sigt hiemmeharende i Danmark, hvis trustens administrator (trustee) har ssede her i landet. Det
betyder eksempelvis, at hvis en administrator har kontor i Danmark og her treeffer beslutninger
om trustens ledelse, vil dette sted udgare ledelsens saede. Ligeledes kan en konkret vurdering
fore til, at administrators bopael i Danmark udgar ledelsens ssede.”

Efter lovaendringen har Skatterddet behandlet flere sager, hvor det skulle vurderes, om en trust
havde ledelsens saede i Danmark. Afggrelserne bidrager til praksis pd omradet.

Fire bindende svar om ledelsens szede for udenlandske trusts

| de parallelle sager SKM2020.9.SR og SKM2021.124.SR var der tale om, at en person var flyttet fil
Danmark eller overvejede at flytte til Danmark. Trusten var pd tilflytningstidspunktet efter dansk
skattepraksis transparent. Der var ligeledes tale om, at den person, som trusten var transparent
i forhold til, var tfrustens eneste trustee. Det var ligeledes oplyst, at trustee ville underskrive alle
aftaler, herunder fx aftaler med investeringsforvalteren, mens trustee var i udlandet. Skatterddet
fandt efter en konkret vurdering, at trusten havde eller ville f& ledelsens saede i Danmark,
uanset at alle aftaler blev underskrevet, ndr trustee var i udlandet.

Hertil bemaerkes, at det fremgdér af SKM2020.9.SR, at det forhold, at trustee, som var fuldt
skattepligtig til Danmark, tidligere og ogsd fremadrettet ville underskrive Investment Policy
Statement, mens personen kortvarigt var i USA, ikke farte fil, at frusten ikke havde ledelsens
saede i Danmark. Beslutningen om at underskrive Investment Policy Statement under ophold i
USA, og andre daglige ledelsesbeslutninger, som der var i en sédan trust, skete til dagligt, nér
trustee var i Danmark. Desuden var det ogsd en del af den daglige ledelse i en s&dan trust fx at
beslutte ikke at foretage uddelinger, men i stedet at akkumulere formuen til senere uddelinger.

Til stette for afgerelsen i SKM2020.9.SR blev der lagt vaegt pd SKM2018.469.SR, hvoraf det fremgik,
at kapitalforvaltning grundleseggende ikke har karakter af ledelse, men er en szerlig opgave udlagt
til specialister med henblik pd, at disse specialister foretager investering inden for rammerne
fastlagt i en kapitalforvaltningsaftale bestemt af den enkelte investeringsfonds ledelse.

Af bdde SKM2020.9.SR og SKM2021.124.SR fremgdar, at hvis et selskabs virksomhed er af en
karakter, hvor der ikke er en faktisk daglig ledelse, fx fordi selskabets eneste akfivitet er at
besidde aktier i andre selskaber (holdingselskab, investeringsselskab, trusts eller lignende),
s@ ma stedet, hvor de gvrige beslutninger vedrgrende selskabets ledelse tages, vaere det sted,
hvor selskabet har ledelsens sade. Det betyder, at hvis beslutningerne i fx et holdingselskab, et
investeringsselskab eller en trust, der ikke er indregistreret i Danmark, reelt traeffes i Danmark,
s@ vil selskabet vaere hiemmehgrende her i landet, uanset at der fx formelt er en direktion i
udlandet, eller at bestyrelsesm@derne formelt afholdes i udlandet. Henset til at en person,
som pdataenkte at flytte til Danmark, ville vaere bosiddende her i landet, var trustee, og at det
var trustee, som traf alle beslutninger i trusten, var det Skatteradets opfattelse, at tfrusten ville
fé& ledelsens saede i Danmark, hvis personen flyttede til Danmark. Trusten ville herefter blive
omfattet af skattepligt til Danmark efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4.
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Der var bade i SKM2020.9.SR og SKM2021.124.SR tale om, at trustee var fuldt skattepligtig til
Danmark, men underskrev aftaler om investering m.v., nér pdgaeldende var i udlandet. | den
situation fandt Skatteradet, at trusten havde ledelsens saede i Danmark.

| bdde SKM2020.307.SR og SKM20202.308.SR blev den daglige ledelse af trusten foretaget

af frustee, som ikke var hjemmehgrende i Danmark, dog sé@ledes at Protector Committee i
visse tilfaelde skulle konsulteres forud for en beslutning. Protector Committee afholdt ikke
bestyrelsesmgder eller andre mader her i landet, ligesom alle beslutninger vedrgrende frusten
blev truffet uden for Danmark. Komitéens eneste tilknytning fil Danmark var, at stifteren var

fra Danmark, og at en eller to i Danmark bosiddende personer var medlemmer af komitéen.
Ud fra de foreliggende oplysninger var det opfattelsen, at den udpegede trustee udgvede den
daglige ledelse af trusten, og at ledelsen blev udgvet fra udlandet. Nér der dertil hensés til,

at tfrustens stiffer og begunstigede var hjemmehgrende i udlandet, og det var oplyst, at alle
beslutninger vedrgrende trusten blev truffet uden for Danmark - bé&de af trustee og Protector
Committee - fandt Skatteradet, at trusten ikke havde ledelsens saeede i Danmark, og derfor ikke
var skattepligtig til Danmark i henhold til fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4.

Supplerende om det bindende svar om en sdkaldt pensionscheme - SKM2021.124.SR
Sperger overvejede at flytte fil Danmark. Hendes afdede mands arbejdsgiver havde i sin tid
opreftet en s@kaldt pensionscheme fil segteparret i Storbritannien. Spgrger var nu den eneste
trustee og beneficient i trusten. Spergsmalene gik pd, hvordan trusten og Sperger skulle
beskattes, hvis hun flyttede til Danmark.

| Storbritannien blev trusten behandlet som et selvsteendigt skattesubjekt, og efter dansk
skattepraksis blev trusten anset for transparent i forhold til Spgrger. Der var séledes forskel i
opfaftelsen af trustens selvstaendighed i Danmark og Storbritannien. Som naevnt blev frusten
anset for at ville have ledelsens sade her i landet, sadfremt trustee flyttede hertil. Dermed ville
frusten blive omfattet af reglen i fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, hvorefter frusten skulle
beskattes efter fondsbeskatningsloven med den konsekvens, at beskatningen af vaerditilvaek-
sten blev flyttet fra Sparger til frusten.

| Storbritannien blev trusten behandlet som en skattebegunstiget engelsk pensionsordning.
Trusten, dvs. Spargerens pensionsordning i The Pension Scheme, ansas ikke for at vaere en
pensionskasseordning omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 B, jf. § 53 A, stk. 1, nr. 3. Der
var sd@ledes ogsd forskel i opfattelsen af trusten, nar det gjaldt vurderingen af, om der foreld en
pensionsordning.

De udbetalinger Sparger ville f& fra trusten, ville i Danmark kun skulle medregnes med 80 pct.,,
if. ligningslovens § 7V, stk. 2, 1. pkt., da uddelingen ikke ville ske til fyldestgerelse af formdl, der
kunne anses for at vaere almenvelggrende eller pd anden made almennyttige.

Formalet med fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4, var i den konkrete sag sikret gennem
beskatningen af frusten som et selvstaendigt skattesubjekt. | begge lande blev Sparger
beskattet personligt af udbetalinger fra trusten, dvs. af samme indkomst.
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Danmark og Storbritannien indgik i 1996 en protokol, som blandt andet fgrte til, at beskatningen
af private pensionsordninger blev aendret. Formalet var, at kildestaten fremover skulle kunne
beskatte en privat pension, n@r modtageren tidligere havde veaeret skattemaessigt hjemmehg-
rende i kildestaten. Protokollen aendrede dermed dobbeltbeskatningsoverenskomsten, sa alle
pensioner kan beskattes i den stat, hvorfra de udbetales.

Under hensyn til det oplyste om, at trusten var en privat pensionsordning i Storbritannien, og
under hensyn til den aftalte a&ndring af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og Storbritannien (Protokollen af 15. oktober 1996) og formélet med sendringen samt de i gvrigt
foreliggende oplysninger i den konkrete sag, herunder saerligt at pensionsordningen havde
veeret skattebegunstiget i Storbritannien i form af bortseelsesret i indbetalingsperioden, var
Storbritannien berettiget til at beskatte udbetalinger fra ordningen.

Derfor skulle der i Danmark gives lempelse for skat i Storbritannien, som palaegges udbetalin-
gerne fra frusten til Sparger i Danmark efter reglen om lempelse i dobbeltbeskatningsoverens-
komstens artikel 22, stk. 2, litra a, dog forholdsmaessigt i forhold til den del der blev beskattet i
Danmark.

Rentefrit anfordringsudlan fra en transparent trust - SKM2020.242.SR

En trust overvejede bl.a. at foretage rentefrie anfordringsudlén til en person, som var fuldt
skattepligtig til Danmark. | den anledning blev der spurgt, om dette havde skattemaessig
betydning for den pdgaeldende lantager.

B, som var fuldt skattepligtig i udlandet, havde stiftet en trust. Sperger A var fuldt skattepligt og
bosiddende i Danmark. B og A var i familieforhold med hinanden.

Trusten pdtaenkte at yde et eller flere rentefri anfordringslan til Sperger, mens B endnu var i live.
Der var ikke udarbejdet noget gaeldsbrev. Herudover pataenkte trusten at udbetale en eller flere
legatportioner til Sparger efter B's dad, eventuelt sd@ledes at Sparger blev i stand til at indfri de
lan, som trusten matte have ydet Sperger for B's dad.

Trusten blev anset for transparent i forhold til stifteren.
Der var derfor tale om et pataenkt familieudlan.

Skatteradet bekraeftede, at Sparger ikke skulle beskattes i Danmark af et rentefrit anfor-
dringslén, som blev ydet til Spgrger fra frusten, mens trustens stifter var i live. Det var dog

en forudsaetning, at Spegrger til enhver tid kunne dokumentere, at anfordringsl@net opfyldte
betingelserne for at kunne anses for et lan i skattemaessig henseende, herunder at der foreld
en reel filbagebetalingsforpligtigelse samt -evne af hovedstolen pd I&dnet. Desuden var det
en forudsaetning for svaret, at det belgb, som Sperger eventuelt tilbagebetalte pa et senere
tidspunkt, var det samme, som det belgb, der matte blive ydet via l&net.

Skatterédet kunne ikke bekraefte, at Sparger ikke skulle beskattes i Danmark, sGfremt Spgrger
- effer stifferens dgd - modtog en eller flere legatportioner fra frusten. Det blev ved afgarelsen
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tillagt vaegt, at Sperger ikke kunne anses for at have en sddan r&dighed over trustens formue,
at formuen matte anses for at vaere ejet af ham.

Skatterddet afviste at tage stilling til, om Sparger skulle beskattes, safremt trusten - efter
stifterens ded - eftergav eventuelle lan, som mdtte vaere ydet til Sperger af trusten.

Regelgrundlaget

Statsskatteloven

§ 4. Som skattepligfig indkomst betragtes med de i det felgende fastsatte undtagelser og
begraensninger den skattepligtiges samlede arsindtaegter, hvad enten de hidrerer her fra
landet eller ikke, best@ende i penge eller formuegoder af pengevaerdi, saledes f eks:

c. ... gaver (jf. dog herved bestemmelsen i § 5 b), understattelser, klosterhavning, livrente,
overlevelsesrente, afteegt og deslige;

d. ..

e. af rente eller udbytte af alle slags obligationer, aktier og andre inden- eller udenlandske
pengeeffekter, s og af udestdende fordringer og af kapitaler, udlante herilandet eller i
udlandet, med eller uden pant, mod eller uden forskrivning.

Fondsbeskatningsloven

§ 1. Skattepligt i henhold til denne lov omfatter:

4) Fonde, truster og andre selvejende institutioner, der er oprettet i udlandet, pd Feergerne
eller i Grgnland, hvis ledelsen har saede her i landet. Dette gaelder, uanset hvor fonden,
trusten eller den selvejende institution eventuelt er indregistreret. En trust, der efter
udenlandske regler ma anses for at udgere et selvstaendigt skattesubjekt, men som efter
danske regler ikke anses for at udggre et selvstaendigt skattesubjekt, omfattes endvidere af
bestemmelsen, hvis trusten ville have haft ledelsens sade her i landet, hvis den havde vaeret
et selvsteendigt skattesubjekt i Danmark, if. 1. pkt. 1. og 3. pkt. geelder dog ikke, hvis trustens
indkomst beskattes efter ligningslovens § 16 K, hvis der er betalt indskudsafgift af kapitalen
efter § 3 A, eller hvis der er betalt bandleeggelsesafgift efter § 3 C.

Stk. 2. Skattepligten efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke fonde omfattet af pensionsafkastbeskat-
ningsloven eller fonde, der udbyder pensionsordninger omfattet af pensionsafkastbeskat-
ningslovens § 1, stk. 1.
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§ 3 A. Safremt en skattepligtig omfattet af kildeskattelovens § 1, dedsboskattelovens §

1, stk. 2, selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1indskyder midler i en
udenlandsk fond eller trust, som er stiftet eller oprettet i et land, hvor fonde eller truster
beskattes vaesentlig lavere end efter danske regler, svarer indskyderen en afgift p& 20 pct. af
indskuddet. Dette gaelder dog kun den del af de darlige indskud, der overstiger 10.000 kr.

Stk. 2. Stk. 1finder ikke anvendelse, sGfremt indskyderen godtggr, at midlerne i den
udenlandske fond eller trust anvendes i almenvelggrende eller pa anden made almennyttigt
ojemed til fordel for en starre kreds af personer. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indskyde-
ren som fglge af indskuddet er skattepligtig af afkastet i den udenlandske fond eller trust, if.
ligningslovens § 16 K.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse pd& afgiftspligtige, som bliver fuldt skattepligtige
efter en af de i stk. 1 naevnte bestemmelser, sGfremt de tidligere har vaeret omfattet af en af
disse bestemmelser og inden for de sidste 5 dr forud for den fulde skattepligts genindtrae-
den har foretaget indskud i en udenlandsk fond eller trust som naevnt i stk. 1. Indskud anses i
disse tilfaelde for foretaget ved den fulde skattepligts genindtraeden.

§ 3 C. En skaftepligtig omfattet af § 1, kildeskattelovens § 1, dedsboskattelovens § 1, stk.

2, eller selskabsskattelovens § 1, som béndlaegger kapital uden aktuel kapitalejer eller
rentenyder, hvorefter der hverken i udlandet eller her i landet sker Izbende beskatning af
hele eller dele af afkastet af den bandlagte kapital, skal svare en afgift pd 20 pct. af det
belgb, der bandlaegges. Afgiften beregnes dog kun af den del af de drlige béndlseggelser,
der overstiger 10.000 kr.

Stk. 2. | stedet for betaling af den i stk. 1 naevnte afgift kan bandlaeggeren eller administra-
toren vaelge, af kapitalen beskattes efter de regler, der gaelder for fonde, truster og andre
selvejende institutioner omfattet af § 1, stk. 1, nr. 4. Det er en betingelse for beskatning efter 1.
pkt., at meddelelse om valget sker samtidig med meddelelse efter stk. 4, 1. pkt.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pd afgiftspligtige, som bliver fuldt skatte-
pligtige efter en af de i stk. 1 naevnte bestemmelser, séfremt den pdgaeldende tidligere har
vaeret omfattet af en af disse bestemmelser og inden for de sidste 5 ar forud for den fulde
skattepligts genindtreeden har bandlagt aktiver som naevnt i stk. 1. Bandlaeggelsen anses i
disse tilfaelde for foretaget ved den fulde skattepligts genindtraeden.
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Ligningsloven
§7V...

Stk. 2. Modtagere af uddelinger fra fonde og foreninger m.v. omfattet af fondsbeskat-
ningslovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 eller 4, skal alene medregne 80 pct. af uddelingsbelgbet ved
opgarelsen af den skattepligtige indkomst, nar uddelingen sker til fyldestgerelse af formadl,
der ikke er almenvelggrende eller p& anden méade almennyfttige.

§ 16 K. Skattepligtige omfattet af kildeskattelovens § 1 eller dedsboskattelovens § 1, stk. 2,
som har stiftet og har indskudt aktiver i en trust pa et tidspunkt, hvor den skattepligtige var
fuldt skattepligtig efter en af de naevnte bestemmelser, medregner trustens indkomst, if. stk.
6, ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, ndr indkomsten i trusten er positiv. 1. pkt.
finder tilsvarende anvendelse pa skattepligtige omfattet af de naevnte bestemmelser, der
indskyder akfiver i en trust uden at vaere stifter. Skattepligtige efter dedsboskattelovens § 1,
stk. 2, indtraeder i afdgdes skattemaessige stilling efter 1. og 2. pkt. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pé skattepligtige, der bliver omfattet af kildeskattelovens § 1 eller dedsboskat-
telovens § 1, stk. 2, og hvor stiftelsen eller indskuddet af aktiver er foretaget hgjst 2 ar inden
indtraeden af fuld skattepligt.

Oversigt over Skatterddets afgerelser
SKM2021.124.SR - frust - tilflytning - ledelsens saede - lempelse - pensionskasseordning

SKM2020.478.SR - transparent i forhold til stifter besiddende i udlandet - donationer i
stifterens levende live var gave til hans datter, som boede i Danmark, og den del af trustfor-
muen, som tilfaldt datteren ved hans ded var arv

SKM2020.308.SR - transparent i forhold fil stifter bosiddende i udlandet - ej ledelsens saede i
Danmark

SKM2020.307.SR - transparent i forhold ftil stifter bosiddende i udlandet- ej ledelsens ssede i
Danmark

SKM2020.242.SR - transparent sd laenge stifteren levede, men overgik ved stifteren ded til at
blive et selvstaendigt skattesubjekt - rentefrit Ian

SKM2020.231.SR - transparent i forhold fil stifteren - belgb som dansk skattepligtig modtog
fra trusten efter stifterens ded var omfattet af boafgiftsloven og derfor skattefri

SKM2020.190.SR - transparent i forhold fil stifteren sa la&enge han levede og ydelser til danske
benificienter var gave - ved stifteren dgd overgik trustkapitalen ved arv og blev transparent i
forhold til de danske benificienterne

SKM2020.91.SR - fransparent - ydelse til dansk beneficient var gave
SKM2020.90.SR - transparent - ydelser til dansk beneficient var gaver
SKM2020.9.SR - transparent - ledelsens saede i Danmark (Paklaget til Landsskatteretten)
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Skattemeaessigt hjemsted

Skatter@det har i drets lgb behandlet en raekke bindende svar om skattemaessigt hjemsted i
henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og det pdgeseldende land i
en situation med dobbeltdomicil.

Det drejer sig om SKM2020.19.SR (land anonymiseret), SKM2020.32.SR (Tyskland),
SM2020.176.SR (Australien), SKM2020.246.SR (Norge), SKM2020.247.SR (Storbritannien),
SKM2020.268.SR (Sverige), SKM2020.480.SR (Tyskland), SKM2021.6.SR (USA), SKM2021.67.
SR (Schweiz) og SKM2021.96.SR (USA).

Afggrelserne bidrager til praksis, herunder stillingtagen fil det skatfemaessige hjemsted i
situationer, hvor de personlige og gkonomiske interesser ikke er i samme land.

De fleste lande anvender globalindkomstprincippet, hvorefter alle indtaegter er skattepligtige, “hvad
enten de hidrgrer her fra landet eller ikke”. Dette har medfert, at der er indgdet en raekke dobbelt-
beskatningsoverenskomster mellem landene. Disse overenskomster skal bl.a. lase den dobbeli-
beskatning, der kan opstd, nar en person har dobbeltdomicil dvs. fast bolig til rddighed i begge lande.
Samtidig er det ikke hensigten, at der skal skabes mulighed for, at en indkomst slet ikke beskattes.

Ved anvendelse af en dobbeltbeskatningsoverenskomst skal det afggres, i hvilket af de to lande
personen har skattemaessigt hjemsted (bopaelsland). Det land, som ikke er skattemaessigt
hjemsted, er kildelandet. Fastlaeggelse af det skattemaessige hjemsted er afggrende for
fastlaeggelsen af, hvilket land, der ifalge en dobbeltbeskatningsoverenskomst far ret til at
gennemfgre globalindkomstbeskatning, og er dermed ogsd afggrende for fordelingen af
beskatningsretten til forskellige indkomster. Det har sdledes stor betydning, hvor man har
skattemaessigt hjemsted bl.a. med hensyn til beskatningsretten til Ian. Det har ogsa betydning
for, hvilke indtaegter man skal oplyse i Danmark.

Nar dobbeltbeskatningsoverenskomstens regel om det skattemaessige hjemsted bygger pa
OECD’s modeloverenskomst, anvendes kommentarerne til denne modeloverenskomst som
hjselp ved fortolkningen.

Skattemaessigt hjemsted, jf. OECD’s modeloverenskomst, artikel 4, stk. 2
Modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, om skattemaessigt hjemsted bestdr af 4 regler:

a. Regel nr. 1: Fast bolig til rédighed. Hvis der er fast bolig i begge lande, er det skattemaessige
hjemsted der, hvor den pagaeldende har de steerkeste personlige og gkonomiske forbindel-
ser (midtpunkt for livsinteresser)

b. Regel nr. 2: Seedvanligt ophold
c. Regel nr. 3: Statsborgerskab
d. Regel nr. 4: Gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder.

Der er tale om en prioriteret orden, s@ alle sager fgrst fors@ges afgjort efter regel nr. 1. 33



Hvis det ikke kan afggres, hvor den pégaeldende er hjemmehgrende ud fra, hvor der er fast
bolig og midtpunkt for livsinteresser (regel nr. 1), skal det vurderes, hvor den pagaeldende
saedvanligvis opholder sig (regel nr. 2).

Kan det ikke ud fra dette afgeres, hvor den pagaeldende er hjemmehgrende, traeffes afgerelsen
p& baggrund af statsborgerskab (regel nr. 3).

Er den pégaeldende statsborger i begge eller ingen af de pdgaeldende lande, traeffes afgerelsen
efter gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder (regel nr. 4).

Regel nr. 1: Midtpunkt for livsinteresser (litra a)

Det skattemaessige hjemsted skal fastlaegges ud fra de faktiske forhold. Bade personens per-
sonlige og gkonomiske forhold skal inddrages ved vurderingen af midtpunktet for livsinteresser.
Der skal séledes tages hensyn til personens familiemaessige- og sociale forhold, personens
beskeeftigelse, personens politiske, kulturelle eller andre aktiviteter, personens forretningssted,
det sted hvorfra personen administrerer sine aktiver osv. Omstandighederne skal bedgmmes
som et hele, men det er ikke desto mindre ébenbart, at overvejelser grundet pa den fysiske
persons egne handlinger skal ofres saerlig opmaerksomhed, jf. punkt 15. i kommentarerne til
artikel 4 i OECD’s modeloverenskomst 2017. Det skal med rimelig sikkerhed kunne fastslas, hvor
midtpunktet for livsinteresser er.

I nogle situationer er det relativt tydeligt, hvor det skattemaessige hjemsted er, fordi de
personer, det drejer sig om, har deres staerkeste personlige og gkonomiske interesser i det
samme land (midtpunkt for deres livsinteresser). Dette var tilfeeldet i sagerne SKM2020.268.SR,
SKM2021.6.SR 0og SKM2021.96.SR.

Men der foreligger ogsa situationer, hvor der opstdr uklarhed om tilknytningen ftil et land. Dette
kan opstd i tilfselde, hvor personen har personlige og gkonomiske forbindelser i begge lande,
og man ikke med sikkerhed kan afggre, hvor vedkommende har midtpunkt for livsinteresser
efter en samlet konkret vurdering.

Dette var tilfaeldet i SKM2020.32.SR. Sparger havde bdde personlige og gkonomiske forbin-
delser i Danmark og i det andet land. Skatterddet fandt derfor, at spergers midtpunkt for
livsinteresser ikke kunne afggres. Spgrgeren skulle derfor anses for at vaere hjemmehgrende i
det land, hvor spgrger ssedvanligvis opholdt sig.

Uklarhed om tilknytning til et land kan ogsé opsta i tilfaelde, hvor familien alligevel ikke flytter
med, eller familien vender tilbage til det tidligere hjemstedsland, eller hvis den ene agtefalle
etablerer bopeel i ét land, mens den anden sgtefalle fortsaetter med at bo og arbejde i det
andef land. | disse filfaelde er livsinteresserne fordelt mellem de to lande.

Dette var tilfaeldet i sagerne SKM2020.19.SR, SKM2020.246.SR, SKM2020.247.SR, SKM2020.480.
SR 0g SKM2021.67.SR. Her havde spgrgerne bolig til rddighed i bdde Danmark og det andet
land. Dertil kom, at familien boede i det ene land, mens arbejdet blev udfert i det andet land,
og den filhgrende indkomst i det vaesentligste blev skabt i det andet land. | alle fem sager
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havde spgrgerne deres personlige interesser i det ene land og deres gkonomiske interesser

i det andet land. Det var saledes ikke muligt at afggre efter en samlet konkret vurdering, hvor
spargerne havde midtpunktet for deres livsinteresser. Vurderingen af sp@rgernes skattemaessi-
ge hjemsted skulle derfor foretages efter en af de naeste regler i arfikel 4, stk. 2.

Baseret pd de naevnte afgerelser, kan det udledes, at der ved de personlige interesser ses pq, i
hvilket land den pégaeldende persons familie og venner befinder sig, mens der ved de gkono-
miske interesser ses pd, i hvilket land personens indtaegter, og pensioner kommer fra.

Det er Skatter@dets opfattelse, at der hverken i teori eller praksis, heller ikke i OECD mo-
deloverenskomstens ordlyd eller dens kommentarer, ses at vaere sikre holdepunkter for et
generelf princip om, at de personlige interesser skal tilleegges sterre vaegt end de gkonomiske
interesser. Der er s@ledes ikke grundlag for at ggre gaeldende, at de personlige interesser "som
fommelfingerregel” vejer fungere end de gkonomiske interesser.

Skatterddets praksis er i overensstemmelse med Hojesterets praksis jf. TfS1996, 51H, som viser,
at Hojesteret ikke giver de personlige interesser forrang, men laegger en betydelig vaegt p4, i
hvilket land skatteyderen har sine gkonomiske interesser. Selv om dommen er fra 1996, har den
stadig betydning, da Hgjesteret ikke har aendret praksis siden afsigelsen af denne dom.

Det understattes ogsé af nyere praksis fra Landsskatteretten, at de personlige interesser ikke
vejer tungere end de gkonomiske interesser, nar midtpunktet for livsinteresser skal findes f.
SKM2021.51.LSR.

| de ovennaevnte afggrelser SKM2020.268.SR, SKM2021.6.SR og SKM2021.96.SR har de konkrete
vurderinger af personlige og gkonomiske interesser fort til, at det var muligt for Skatteraddet at
afgere, hvor spergerne havde midtpunkt for deres livsinteresser.

Regel nr. 2: Sedvanligt ophold (litra b)

Hvis det ikke er muligt at afgere, hvor en persons midtpunkt for livsinteresser er, skal det
skattemaessige hjemsted i stedet afggres efter regel nr. 2 - nemlig opholdsreglen. Ifglge denne
regel har personen skattemaessigt hjemsted i det land, hvor personen har saedvanligt ophold.

Laengden af den periode, der skal vurderes for at fastsl@, hvor personen saedvanligvis opholder
sig, er ikke specificeret i reglen. Der findes ikke - som til OECD’s modeloverenskomsten arfikel
15, stk. 2, litra a, om beskatning af Ign i ansaettelsesforhold - lignende detaljerede beskrivelser
af, hvordan vurderingen skal foretages. Vurderingen skal dog daeekke en tilstraekkelig lang perio-
de, fil at det er muligt at bedemme opholdenes frekvens, varighed og regelmaessighed som en
del af personens fastlagte livsvaner, dvs. ophold, der ikke blot er forbigé&ende, if. Den juridiske
vejledning 20211, afsnit C.F.8.2.2.4.1.2 om saedvanligt ophold, og if. punkt 19.1i kommentarerne
fil artikel 4 i OECD’s modeloverenskomst 2017.

Det er vigtigt at tage udgangspunkt i en periode, hvor der ikke har vaeret vaesentlige aendringer
i vedkommendes personlige forhold, som abenlyst har indflydelse pé& vurderingen (sésom
separation eller skilsmisse). Nar det skal vurderes, om en fysisk person har ssedvanligt
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ophold i det ene eller begge lande, er den relevante periode ikke altid den periode, hvor der
er dobbeltdomicil, navnlig ikke, hvis perioden med dobbeltdomicil er meget kort, jf. punkt 19.11i
kommentarerne til artikel 4 i OECD’s modeloverenskomst 2017.

Ved vurderingen af "ssedvanligt ophold” er det sd@ledes relevant at taelle opholdsdage over

en laengere periode, eventuelt antal overnatninger i de enkelte lande. Hvis det ud fra dette
opholdsmeanster kan udledes, at den padgaeldende har overvejende ophold i det ene land, anses
denne for hjemmehgrende i det pdgaeldende land, f. Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit
C.F.8.2.2.4.1.2 om saedvanligt ophold. Opggrelse af brudte degn, 12-méneders perioden mv.
finder alene anvendelse i forhold til 183-dagesregel i OECD modeloverenskomstens artikel 15,
stk. 2, litra a, og vedrgrer dermed ikke artikel 4.

| sagerne SKM2020.19.SR, SKM2020.32.SR og SKM2021.67.SR fandt Skatteré&det, at det efter
naermere afvejning af spgrgernes gkonomiske og personlige interesser i de omhandlede
lande ikke var muligt at afgaere, hvor spgrgerne havde deres midtpunkt for livsinteresser. Det
var derfor Skatteradets opfattelse, at spergernes skattemaessigt hiemsted var i det land, hvor
spergerne saedvanligvis opholdt sig.

| sagen SKM2020.176.SR fandt Skatterddet ogsd, at spergerens skattemaessigt hjemsted skulle
afgares efter opholdsreglen. | denne sag blev reglen om ssedvanligt ophold anvendt fgr reglen
om midtpunkt for livsinteresser. Dette skyldtes, den szerlige udformning artikel 4, stk. 3 har i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Australien, hvorefter opholdssted
gdr forud for midtpunkt for livsinteresser. Denne raekkefalge afviger fra artikel 4 i OECD’s
modeloverenskomst.

| den ovennavnte sag, SKM2021.67.SR, havde spargeren i 2020 opholdt sig mere i Danmark
end i Schweiz grundet det globale udbrud af coronavirus (COVID-19). Her var det relevant

at inddrage styresignalet SKM2020.298.SKTST. Styresignalet vedrgrer bl.a. fortolkningen af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, i de tilfaelde hvor det skattemaessige hjemsted skal
fastlaegges for fysiske personer, der arbejder i flere lande, men hvor deres faerden er blevet
pdvirket af det globale udbrud af coronavirus (COVID-19). Det fremgar af styresignalet, at
s@fremt en person under coronasituationen ekstraordinaert og midlertidigt opholder sig i et
land, vil dette ophold ikke vaere et ssedvanligt ophold ifelge reglen i artikel 4, stk. 2, litra b. Da
spgrgeren i 2020 under coronasituationen ekstraordinaert og midlertidigt havde opholdt sig
mere i Danmark end i Schweiz, var dette ophold efter Skatter@dets opfattelse ikke et saedvanligt
ophold. Skatteradet fandt derfor, at spargeren skulle anses for hiemmehgrende i Schweiz
efter reglen om sadvanligt ophold i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Schweiz, artikel 4, stk. 2, litra b.

Regel nr. 3: Statsborgerskab (litra c)

Hvis det ikke er muligt at afggre, hvor personen har ssedvanligt ophold, fordi personen saedvan-
ligvis har ophold i begge stater eller i ingen af dem, skal personens skattemaessige hjemsted
afggres efter regel nr. 3 om statsborgerskab.
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| sagerne SKM2020.246.SR, SKM2020.247.SR og SKM2020.480.SR var fordelingen af opholds-
dage mellem de to lande relativt jsevnbyrdigt, idet differencen var mindre end ca. 30 dage
inden for den pagaeldende periode. Skatterddet fandt séledes, at der ikke var nogen signifikant
forskel pa antallet af opholdsdage i henholdsvis det ene eller det andet land. Baseret pa det
oplyste om spgrgernes opholdsmegnster, ville anvendelsen af opholdsreglen ikke fgre til, at det
med sikkerhed kunne fastslds, at spergerne sadvanligvis, dvs. i overvejende grad, opholdt

sig i det ene land frem for det andet. Skatterédet fandt derfor, at spgrgernes skattemaessige
hjemsted matte vurderes ud fra reglen i artikel 4, stk. 2, litra c, om statsborgerskab.

Regel nr. 4: Gensidig aftale (litra d)

Hvis personen er statsborger i begge lande elleriingen af dem, pdlaegges de kompetente
myndigheder efter regel nr. 3 at Igse spgrgsmalet ved gensidig aftale i overensstemmelse med
proceduren, der er fastlagt i artikel 25 i OECD’s modeloverenskomst.

Skatteradet har i arets lgb ikke truffet afgerelser, hvor denne regel om gensidig aftale er
blevet anvendt.

Ingen bestemmelse om dobbeltdomicil

Hvis en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke indeholder en bestemmelse, der svarer til OECD
modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, om skattemaessigt hjemsted ved en dobbeltdomicil
situation, anvender Danmark alligevel principperne fra modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2.

Skatteradet har i arets lpb ikke behandlet sager, hvor dette var filfaeldet.

Opsummering

De naevnte afggrelser belyser bl.a. de saerlige situationer, hvor det er uklart, i hvilket land de
steerkeste personlige og gkonomiske interesser befinder sig (midtpunktet for livsinteresser).
Dette drejer sig typisk om filfaelde, hvor familien er i det ene land, mens arbejdet er i det andet.
Afgerelserne fra Skatterddet viser, at de personlige interesser ikke skal ga forud for de gkono-
miske. Der skal altid foretages en samlet konkret vurdering af de faktiske omstaendigheder.

Endvidere folger det af Skatterddets praksis, at séfremt der opstar tvivi om, hvor midtpunktet
for livsinteresser er, skal det skattemaessige hjemsted vurderes efter, hvor personen har sit
saedvanlige ophold. Her er det relevant at optaelle opholdsdage og eventuelt overnatninger
over en tilstraekkelig lang periode, som ikke er forbigéende. Ophold i et land som felge af
corona (COVID-19) anses ikke for et saedvanligt ophold.

Safremt det ikke er muligt at afgere, hvor der er saedvanligt ophold, fordi fordelingen af

opholdsdage mellem landene er relativt jsevnbyrdigt, skal det skattemaessige hjemsted afgeres
pd& baggrund af statsborgerskab.
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Referater af fire udvalgte afgerelser

SKM2020.19.SR (Land X)

Sperger var dansk statsborger, men havde siden 2012 boet i land X med sin hustru og parrets
barn. Spegrger udfgrte stgrstedelen af sit arbejde fra land X og tredjelande. Spgrger boede

pd hotel, nar han arbejdede i andre lande end land X, herunder ogsé nar han var i Danmark.
Sparger gnskede at erhverve en lejlighed i Kgbenhavn.

Skatterddet blev bedt om at bekraefte, hvorvidt Spargers domicilland ville blive land X.

For sa vidt angik spergers personlige interesser i Danmark, stammede spegrger fra Danmark,
og han besggte sin mor her i landet ca. 2 gange om dret. Sperger og hans familie forventede
maksimalt at holde ferie i Danmark i et par uger om déret. Nar sparger, dennes hustru og parrets
bgrn havde deres ferieophold i Danmark, var det typisk i forbindelse med ophold og bes@g hos
sp@rgers mor.

For sé& vidt angik spergers personlige interesser i land X, var spargers hustru fra land X. Parret
havde tre bern sammen. Barnene havde dobbelf statsborgerskab, og nationalsproget i land X var
deres primaere sprog. Spargers bgrn gik alle i skole eller pé& universitet i land X. Spgrgers hustru
flyttede permanent fil land X med deres barn i 2011, og sparger flyttede permanent i 2012. Sparger
og hans hustru havde et taet forhold til hustruens familie fra land X. Sparger havde venner og
bekendte i bade land X og Danmark, men stgrstedelen af sin fritid brugte sperger i land X med sin
familie. Spgrgers ferie/-fridage havde hovedsageligt vaeret tilbragt med familien i land X, dernaest
i udlandet, mens enkelte ferie-/fridage havde veeret tilbragt i Danmark.

Spergers personlige interesser talte sé@ledes for, at sparger skulle anses for at have midtpunkt
for sine livsinteresser i land X.

For sa vidt angik spergers gkonomiske interesser i Danmark, var spgrger medstifter af et
dansk selskab. Udover sin Ilgn modtog spgrger fra Danmark overskud af virksomhed og renter.
Sparger havde desuden et dansk helejet, personligt holdingselskab. Spgrger havde endvidere
en pensionsopsparing her i landet.

For sé& vidt angik spergers gkonomiske interesser i land X, havde sperger en lgnindkomst fra
en juridisk enhed i land X. Spgrger udfarte stgrstedelen af sit arbejde fra land X og tredjelande.
Sperger havde ingen pensionsopsparing eller investeringer i land X. Spgrgers eneste indkomst
fra land X var den ovennaevnte Ignindkomst.

Sperger havde sdaledes gkonomiske inferesser i bdde Danmark og land X. Skafteradet fandt
samlet set, at de vaesentligste gkonomiske interesser var i Danmark, henset til det betydelige
overskud af virksomhed spgrger modtog her fra landet samt henset fil, at spargers helejede,
personlige holdingselskab, som havde en hgjindkomst, var et dansk selskab.
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Skatterddet fandt, at spergers skonomiske interesser talte for, at sperger skulle anses for at
have midtpunkt for sine livsinteresser i Danmark. Spgrgers personlige interesser talte derimod
for, at sperger skulle anses for at have midtpunkt for sine livsinteresser i land X.

Skatteré&det fandt herefter, at det ikke kunne afggres, i hvilken stat sperger havde midtpunkt for
sine livsinteresser. Sparger skulle derfor anses for at vaere hjemmehgrende i den stat, hvor han
sadvanligvis havde ophold, hvilket var land X.

SKM2020.247.SR (Storbritannien)
Spegrger var britisk statsborger og fuldt skattepligtig til Storbritannien, hvor han havde bolig og
sin familie. Sperger tiltrédte en stilling i Danmark den 4. november 2019.

Skatterddet blev bedt om at bekraefte, hvorvidt sparger ville vaere skattemaessigt hjemmehgren-
de i Storbritannien, hvis han eller hans arbejdsgiver lejede en lejlighed i Kebenhavn, som han
kunne bo i, nar han arbejdede i Danmark.

For sa vidt angik spergers personlige interesser i Storbritannien, var sperger britisk statsborger
0og boede med sin familie i Storbritannien. Hans hustru var ogsa britisk statsborger. Sparger
forventede af vaere i Storbritannien i alle weekender. Han forventede ikke at holde ferie i
Danmark. Spgrger havde bade lsege og tandlaege i Storbritannien. Spgrger havde bil og béd i
Storbritannien og var medlem af flere sportsforeninger i Storbritannien. Spgrger var “resident
and domiciled in the UK”

For sé& vidt angik spergers personlige interesser i Danmark, fandtes der ingen, udover en onkel,
der var bosiddende i Danmark, men som spgrger ikke havde filknytning fil.

Skatterddet fandt, at spegrgers personlige interesser talte for, at spgrger havde midtpunkt for
sine livsinteresser i Storbritannien.

Hvad angik de gkonomiske interesser i Storbritannien, havde sparger en reekke pensionsop-
sparinger og ydermere nogle aktfieposter, som vedrgrte bade Storbritannien og USA.

Spargers Igbende indkomst hidrgrte fra arbejdet hos den danske arbejdsgiver. Sparger
forventede desuden, at han skulle investere i koncernen i Danmark, hvor han var ansat.

Skatterédet lagde til grund, at spergers primaere indtaegtskilde var jobbet i Danmark, idet langt
stgrstedelen af spgrgers indtaegter var oppebdret herfra. Leannen blev ogsé udbetalt fra Danmark.

Skatterddet lagde endvidere fil grund, at spgrgers pensionsordninger og akfieposter i Storbri-
tannien i relation fil afkast og veerditilvaekst kun i et mindre omfang udgjorde indtaegtsgivende
akfiver i forhold til indtaegterne fra jobbet i Danmark. Dermed var pensionsordningerne og
aktiedepoterne af mindre betydning sammenlignet med den gkonomiske forbindelse, der var
etableret med spargerens stilling i Danmark.
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Skattestyrelsen fandt p&d denne baggrund, at sperger havde de staerkeste gkonomiske forbin-
delser til Danmark.

Spergeren havde séledes sine vaesentligste personlige forbindelser til Storbritannien, og sine
vaesentligste gkonomiske forbindelser til Danmark. Samlet set, var det herefter Skatter@dets op-
fattelse, at det ikke kunne afgares, i hvilken stat spgrgeren havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Der skulle herefter tages stilling til, om det skattemaessige hjemsted kunne afgares efter
kriteriet, hvor spegrgeren saedvanligvis opholdt sig.

Da der ikke var nogen signifikant forskel p& antallet af opholdsdage i henholdsvis Storbritanni-
en og Danmark (11 dages forskel) kunne reglen om ssedvanligt ophold derfor ikke fare fil, at det
med sikkerhed kunne fastslds, at sp@rgeren saedvanligvis, dvs. i overvejende grad, opholdt sig i
det ene land frem for det andet.

Spergers skattemaessige hjemsted var sdledes i det land, hvor han havde statsborgerskab,
hvilket var Storbritannien.

SKM2020.268.SR (Sverige/Norden)

Sperger var fuldt skattepligtig i Sverige, hvor han havde bolig. Spgrger havde ogsa veeret fuldt
skattepligtig til Danmark siden 1. januar 2020, idet han lejede en lejlighed her for at kunne
varetage sit arbejde som konsulent.

Skatterddet blev bedt om at bekraefte, hvorvidt Sperger var skattemaessigt hjemmehgrende i
Sverige som fglge af spgrgers midtpunkt for livsinteresser.

Sperger var fast bosat i Sverige med sin familie, hvor han havde boet siden 1988. Det var ogsé
her, spgrger havde sine fritidsinteresser og omgangskreds. Spgrger havde ingen personlige
relationer i Danmark.

Sparger ville have flere overnatninger i Sverige (torsdag til og med sendag) end i Danmark
(mandag fil og med onsdag). Hertil kom, at sparger ikke ville opholde sig i Danmark, ndr han
havde ferie.

| Sverige var sperger eneejer af og direktar for et selskab. Selskabets aktiviteter var sat i bero,
mens sparger arbejdede i Danmark, men sperger havde modtaget udbytte for indkomstaret 2019.

Spergers ansaettelseskontrakt i Danmark var tidsbegraenset til perioden fra den 1. november
2019 til og med den 30. oktober 2020. Det fremgik af kontrakten, at der var tale om et vikariat.

Skatterédet fandt derfor, at sperger ikke var ved at etablere en ny og vaesentlig skonomisk
forbindelse til Danmark.

P& den baggrund var det Skattestyrelsens samlede vurdering, at spgrger havde midtpunkt for
sine livsinteresser i Sverige.
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SKM2021.67.SR (Schweiz)

Spergeren flyttede den 1. december 2017 til Schweiz i forbindelse med tiltraedelse i en ikke-tids-
begraenset fuldfidsansaettelse. Inden da boede spargeren i ejerbolig i Danmark sammen med
sin mand. Da spgrgerens mand havde job og flere voksne bgrn i Danmark, var han ikke flyttet
med til Schweiz og var derfor fortsat bosat i parrets faellesejede bolig i Danmark.

Skatteradet blev bedt om at bekraefte, hvorvidt sparger var skattemaessigt hjemmehgrende i
Schweiz.

For sé& vidt angik spargerens personlige interesser, var spgrgerens mand og a&gtefaellens
voksne bgrn fortsat bosiddende i Danmark, mens spgrgeren havde etableret sig i Schweiz.
Spergeren havde sit fritidsliv i Schweiz, nar hun ikke opholdt sig i Danmark eller andre lande,
men havde ellers ingen personlige inferesser i Schweiz.

For s& vidt angik de gkonomiske interesser, havde spgrgeren primaert disse interesser i
Schweiz, idet det var her spgrger var ansaf, havde en bolig og Igbende udfgrte sit arbejde.
Spargeren havde etableret sig i Schweiz i forbindelse med sin filtraeden af en fidsubegraenset
stilling i dette land. Dette arbejde kraevede spargerens tilstedevaerelse i Schweiz, medmindre
der var behov for forretningsrejser.

Spargeren ejede et aktiedepot i Danmark, men der var efter det oplyste udelukkende tale om
passive investeringer.

Det var Skatter&det opfattelse, at spergerens gkonomiske interesser talte for, at hun skulle
anses for at have midtpunkt for sine livsinteresser i Schweiz.

Spargers personlige interesser talte derimod for, at hun skulle anses for at have midtpunkt for
sine livsinteresser i Danmark.

Det var saledes Skatter&dets opfattelse, at det ikke kunne afgares, i hvilken stat spergeren
havde midtpunkt for sine livsinteresser. Vurderingen af, hvor spargeren havde sit skattemaessi-
ge hjemsted, skulle herefter baseres pd, hvor spgrgeren saedvanligvis opholdt sig.

Spergeren havde i 2020 midlertidigt i forbindelse med coronasituationen opholdt sig mere i
Danmark end i Schweiz.

Det var her relevant at inddrage styresignalet SKM2020.298.SKTST, hvor det fremgar, at safremt
en person under coronasituationen ekstraordinaert og midlertidigt opholder sig i et land, vil

dette ophold efter Skattestyrelsens opfattelse ikke vaere et seedvanligt ophold.

P& denne baggrund var det Skatteraddets opfattelse, at spergeren skulle anses for hjemmehg-
rende i Schweiz ifglge reglen om saedvanligt ophold.
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Regelgrundliaget
OECD’s modeloverenskomst (2017)
Skattemaessigt hjemsted

Art. 4

Stk. 1. | denne overenskomst anvendes udtrykket “hjemmehgrende i en kontraherende

stat” (eller andre former af dette udtryk) pa enhver person, som i henhold fil lovgivningen i
denne stat er skattepligtig dér pa grund af hjemsted, bopzel, ledelsens saede eller et andet
lignende kriterium, og udtrykket omfatter tillige staten, enhver politisk underafdeling og lokal
myndighed samt de af den pdgaeldende stat anerkendte pensionskasser. Udtrykket omfatter
dog ikke personer, som er skattepligtige til den pagaeldende stat udelukkende af indkomst
fra kilder i denne stat eller formue, der befinder sig dér.

Stk. 2. Hvor en fysisk person efter bestemmelserne i stk. 1 anses for hjemmehgrende i begge
kontraherende stater, skal fgalgende gaelde:

1. vedkommende skal anses for kun af vaere hjemmehgrende i den stat, i hvilken vedkom-
mende har en fast bolig til sin rédighed. Safremt vedkommende har en fast bolig til sin
rédighed i begge stater, skal vedkommende anses for kun at vaere hjemmehgrende i den
stat, med hvilken vedkommende har de staerkeste personlige og gkonomiske forbindelser
(centrum for sine livsinteresser)

2. kan det ikke afgares, i hvilken af de to stater vedkommende har centrum for sine livsinte-
resser, eller har vedkommende ikke en fast bolig til sin rédighed i nogen af staterne, skal
vedkommende anses for kun at vaere hiemmehgrende i den stat, i hvilken vedkommende
sadvanligvis opholder sig

3. opholder vedkommende sig saedvanligvis i begge stater, eller har vedkommende ikke
sddant ophold i nogen af dem, skal vedkommende anses for kun at vaere hiemmehgren-
de i den stat, i hvilken vedkommende er statsborger

4. er vedkommende statsborger i begge stater, eller er vedkommende ikke statsborger
i nogen af dem, skal de kompetente myndigheder i de to kontraherende stater afgare
spargsmadlet ved gensidig aftale.

Stk. 3. Ndr en ikke-fysisk person efter bestemmelserne i stk. 1 anses for hjemmehgrende i
begge kontraherende stater, skal de kompetente myndigheder i de kontraherende stater
bestraebe sig pd ved gensidig aftale at afgere, i hvilken kontraherende stat denne person
skal anses for at vaere hjemmehgrende i overenskomstens forstand, idet denne afggrelse
skal freeffes under hensyntagen fil, hvor den virkelige ledelse har sit saede, og hvor selskabet
er indregistreret eller pd anden méde etableret, og under hensyntagen til andre relevante
faktorer. | mangel af en sddan aftale er personen ikke berettiget til nogen form for lempelse
eller skattefritagelse i henhold til overenskomsten, undtagen i det omfang og pd den maéde,
de kontraherende staters kompetente myndigheder har aftalt.
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Byggegrunde i momsmaessig
sammenhang

EU-Domstolen tog i C-71/18, KPC, Herning, i september 2019 stilling til problemstillingen
vedrgrende salg af ejendomme med bygninger bestemt fil nedrivning. EU-Domstolen
underkendte den hidtidige danske praksis af den momsmaessige behandling pé salg af
grunde med bygninger bestemt fil nedrivning, som i dansk praksis havde vaeret anset for at
udgegre byggegrunde.

EU-Domstolen fandt ikke, at det kunne fillaegges betydning, at parterne havde fil hensigt
at nedrive bygningen for at opfgre en ny. EU-Domstolen tilleegger det derimod i dommen
betydning, om den bygning, der er bestemt til nedrivning, kan anses for at udgare en fuld
funktionsdygtig bygning pd leveringstidspunktet.

Skatteradet har derfor i 2020 faet mulighed for at tage stilling fil, hvordan den nye praksis for
byggegrunde skal afgreenses, herunder saerligt hvorndr en bygning anses for fuld funktions-
dygtig, og dermed afgraensningen for levering af en momspligtig levering af en byggegrund

og en momsfritaget levering af en gammel bygning.

Indledning

Udgangspunktet i momsloven er, at leveringer mod vederlag foretaget af afgiftspligtige
personer er momspligtige, jf. momslovens § 4. Visse leverancer er dog fritaget for moms,
eksempelvis pd baggrund af momsfritagelserne i momslovens § 13.

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 9 fritager levering af fast ejendom. Denne fritagelse omfatter dog
ikke levering af nye bygninger og levering af en byggegrund, som derved bliver omfattet af
momspligten i henhold fil hovedreglen.

Efter hidtidig praksis blev levering af grunde, hvorpé der stod en gammel bygning bestemt til
nedrivning af saelger eller kgber, anset for af vaere momspligtig levering af en byggegrund.

I juni 2014 tog Skatter@det i en konkret sag stilling til, om KPC Hernings kgb og videresalg af en
fast ejendom med en bygning, som skulle nedrives, udgjorde en momspligtig fransaktion.

KPC Herning havde kebt en grund af Odense Havn, hvorpd der var et pakhus p& grunden, som
havde vaeret benyttet til udlejning af Odense Havn forud for salget. KPC Herning videresolgte
grunden med pakhuset pd til Boligforeningen Kristiansdal, som skulle opfgre almene boliger p&
grunden.

Kebs- og salgsaftalerne var betinget af, at KPC Herning kunne realisere boligprojektet med
almene boliger, og det var sé@ledes hensigten, at den eksisterende pakhusbygning delvist skulle
nedrives, s& der kunne opfgres almene boliger p& grunden.
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Skatterddet fandt, at salgene var momspligtige i henhold til dagseldende praksis. Denne praksis
blev dog senere i 2019 underkendt af EU-Domstolen i C-71/18, KPC Herning.

EU-Domstolen fandt ikke, at en transaktion med levering af en grund, hvorpd der er opfert

en bygning, kan kvalificeres som levering af byggegrund, uanset at det er parternes hensigt,
at denne bygning skal rives ned, enten helt eller delvist, for at ggre plads til en ny bygning. |
dommen leegger EU-Domstolen vaegt pd, at pakhuset pé& grunden var fuld funktionsdygtigt pa
leveringstidspunktet.

P& baggrund af dommen a&ndrede Skattestyrelsen praksis pd omradet. Efter den nye praksis vil
levering af en grund, hvor der er opfart en bygning pd leveringstidspunktet, som udgangspunkt
vaere omfaftet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9. Dette er dog under forudsaet-
ning af, at bygningen ikke er ny, if. momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra a, samt at bygningen er
fuld funktionsdygtig.

Det er derfor fortsat vigtigt for den momsmaessige behandling ved levering af fast ejendom at
vurdere, om der er tale om et momspligtigt salg af en ny bygning, et momsfritaget salg af en
gammel bygning, eller om der er tale om et momspligtigt salg af en byggegrund.

Momsbekendtggarelsens afgraensning af fast ejendom
| momsbekendtggrelsens §§ 54-56 har Skatteministeren udnyttet muligheden for at fastsaette
naermere regler om afgraesning af fast ejiendom i henhold fil momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.

Begrebet "bygning” er derfor naermere defineret i bekendtggrelsens § 54, stk. 1, som “grundfa-
ste konstruktioner, som er feerdiggjorte til det formdl, de er bestemt til”.

Begrebet "byggegrund” er defineret i bekendtggrelsens § 56, stk. 1, som “et ubebygget areal,
som efter lov om planlsegning eller forskrifter udstedt i medfer heraf er udlagt til formdl, som
muligger opfarsel af bygninger”.

Skatterddets praksis

P& baggrund af den nye praksis, der fulgte efter EU-Domstolens dom, har Skatterddet i labet af
2020 taget stilling til, hvornar levering af en fast ejendom skal anses for en momsfri levering af
en gammel bygning eller en momspligtig levering af en byggegrund. Herunder szerligt, hvornar
en bygning kan anses for at vaere fuldt funktionsdygtig pé leveringstidspunktet.

Fzelles for de bindende svar, som Skatterddet har afgivet, er, at de alle vedrgrer salg af grunde,
hvorpé der er bygninger, som kaber planlaegger at nedrive efter overdragelse for herefter at
kunne opfere nye bygninger. En sadan levering ville efter tidligere praksis have veaeret anset for
en momspligtig levering af en byggegrund.

I henhold til EU-Domstolens dom i C-71/18, KPC Herning, felger det dog, at det ikke udger
levering af en byggegrund, nér der pé leveringstidspunktet er opfert en fuld funktionsdygtig
bygning pd grunden. Dette uanset parternes hensigt om, at bygningen skal nedrives.
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Skatterddet har derfor vurderet, hvorvidt bygningerne i de padgaeldende bindende svar kunne
anses for at vaere fuld funktionsdygtige.

Anvendelse af en bygning indtil overdragelsen

| SKM2020.171.SR pdataenkte en almen boligforening at foretage udstykning af et delareal fra en
ejendom i en boligafdeling. Delarealet omfattede eksisterende bebyggelse p& arealerne i form
af en del af Bygning A og Bygning B, som inden salg skulle nedrives, og Bygning C, som skulle
rives ned efter salget.

Bygning C var opfart for over 40 ar siden og havde vaeret anvendt som beboerhus. Bygningen
havde vaeret udlant til beboere mod betaling af et symbolsk belgb til deekning af rengering,
varme og vand. Derudover havde bygningen vaeret anvendt som mgdested for afdelingens
beboerklubber, bestyrelsen og kontor for ejendomsfunktionaererne. Boligforeningen forventede
at anvende bygningen frem til overdragelsen af delarealet.

Boligforeningen kunne dokumentere, at forsyning i form af vand, varme og elekiricitet lzbende
var blevet leveret til beboerhuset, og at der i forbindelse med salget ville ske saedvanlig
meddelelse om ejerskifte til forsyningsselskaberne med henblik pé refusionsopggarelse.

I henhold fil den forsl@ede lokalplan skulle delarealet salges til en kaber med henblik p&
nedrivning og herefter opfersel af private/andelsboliger.

Skatterddet bekraeftede, at en bygning, der anvendes helt indtil overdragelsen, og hvor der i
forbindelse hermed meddeles forsyningsselskaberne saedvanligt ejerskifte med henblik pa
refusionsopgarelse, vil vaere at anse som en fuld funktionsdygtig bygning.

Skatterddet fandt dermed, at salget af delarealet kan ske momsfrit effer momslovens § 13, stk.
1, nr. 9, som salg af en gammel bygning med filhgrende jord.

Sporadisk anvendt bygning

En kommune havde i SKM2020.275.SR indgdet en betinget aftale om salg af en ejendom,
hvorpd der var opfert en bygning, som kommunen i sin ejertid ikke havde anvendt til moms-
pligtige aktiviteter. Kaberen skulle anvende ejendommen til opfersel af nye plejeboliger og ville
derfor nedrive bygningen for egen regning.

I henhold til kebsaftalen havde kommunen fraskrevet sig ansvaret for bygningens stand, og det
fremgik heraf, at bygningen ikke blev anvendt p& davaerende tidspunkt. Herudover fremgik det,
at bygningen fremstod i mindre god stand, og at keber erhvervede bygningen med henblik p&
nedrivning af den/de p& ejendommen vaerende bygning/bygninger.

Kommunen ville sé@ledes salge en gammel bygning med tilhgrende jord, hvor det af kebsaftalen
fremgik, at keber ville nedrive bygningen.
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Bygningen havde forinden salget vaeret sporadisk anvendt af kommunen fil politi- og
militeergvelser samt fil kunstudstillinger og andre kreative aktiviteter. Bygningen blev efter
overdragelsen desuden anvendt til et arrangement til markering af den forest@ende nedrivning
og opfersel af en ny bygning p& grunden.

Skatterddet fandt ud fra en konkret vurdering i sagen, at selvom bygningen pé overdragelses-
tidspunktet ikke havde vaeret anvendt af kommunen og forinden alene havde vaeret anvendt
sporadisk, kunne selve bygningen anvendes som bygning, og af den grund méatte bygningen
anses for en fuld funktionsdygtig bygning.

Leveringen blev derfor af Skatterddet anset som levering af en gammel bygning og dermed
omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.

Bygningens anvendelse og forholdet mellem storrelsen pa bygningen og grunden

| SKM2020.399.SR tog Skatteradet stilling til, om salg af to grunde kunne ske uden moms, nér
bygningerne p& den ene grund alene udggr en mindre del af det samlede areal. Skatterddet
tog saledes bade stilling til, om bygningerne var fuld funktionsdygtige samt betydningen af
bygningernes stgrrelse i forhold til arealets starrelse.

De eksisterende bygninger pé& begge grunde skulle rives ned med henblik p& at opfgre 110
boliger pa arealet. Det blev forudsat af Skatterddet, at saelger ikke var involveret i denne
nedrivning.

P& den farste ejendom, Ejendom X, var der tale om et areal p& ca. 13.000 m2, hvorpd der la to
bygninger. Bygningerne bestod af et klubhus pé& ca. 100 m2 og et udhus pé ca. 40 m2. Herud-
over var der en parkeringsplads.

De eksisterende bygninger p& Ejendom X havde ikke af seelger vaeret lejet ud, men havde af
tidligere ejer veeret lejet ud momsfrit fil klub- og fritidsaktiviteter. Bygningerne havde sdledes
vaeret anvendt inden for de seneste 10 mdaneder.

Skatter@det fandt ikke, at den manglende udlejning skyldes, at bygningen ikke fortsat kunne
have vaeret anvendt som bygning, hvis def havde vaeret foreneligt med saelgers planer for
ejendommen. Ejendom X blev derfor anset for fuld funktionsdygtig.

P& den anden ejendom, Ejendom Y, var der tale om et areal pa ca. 700 m2, hvorpé der 1a et
parcelhus pd ca. 130 m2. Selger havde udlejet huset uden moms i hele ejerperioden, og Skatte-
radet vurderede derfor, at bygningen skulle anses for fuld funktionsdygtig. Salget af Ejendom Y
udgjorde derfor et momsfrit salg af en gammel bygning.

P& grund af det store jordtilliggende p& Ejendom X i forhold til bygningens starrelse vurderede

Skatter@det ogsd, om ejendommen skulle anses for ubebygget og dermed anses som en
byggegrund.
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Skatterddet har tidligere med udgangspunkt i dagaeldende praksis henset til, om den fremtidige
anvendelse af en bygning pd& en grund ville opfylde formdlet med lokalplanens udlaegning af
arealet.

Henset til EU-Domstolens afgerelse i C-71/18, KPC Herning, fandt Skatteradet dog, at det ma
vaere udgangspunktet, at en funktionsdygtig bygning med tilhgrende jord ikke kan kvalificeres
som en byggegrund, uanset at det filhgrende jordareal udgjorde et starre areal end saedvanligt,
og uanseft, af den tilhgrende jord skulle bebygges med boliger. Derfor udgjorde salget af
Ejendom X en momsfri levering af en gammel bygning med tilhgrende jord.

Skatter@det bemaerkede dog samtidig, at der skal vaere tale om reelle bygninger, saledes at
eksempelvis en ejendom med mindre bygninger som fx skure, garager, udhuse og lignende,
hvor grunden ifglge lokalplanen er udlagt fil anden form for bebyggelse, skal anses som en
byggegrund, og salget heraf bliver derfor momspligtigt.

Regelgrundlaget
Momslovens § 13, stk. 1, nr. 9 fritager falgende for afgift:
9) Levering af fast ejendom. Fritagelsen omfatter dog ikke:
a) Levering af en ny bygning eller en ny bygning med tilhgrende jord.

b) Levering af en byggegrund, uanset om den er byggemodnet, og saerskilf levering
af en bebygget grund.

Oversigt over Skatterddets afgerelser
SKM2020.171.5R
SKM2020.275.SR
SKM2020.399.5R
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Chokoladeafgift

Skatterddet har i 2020 taget stilling til, om en chokolade-/sukkerbar var afgiftspligtig efter
chokoladeafgiftslovens bestemmelser om chokoladevarer og sukkervarer, if. lovens § 1, stk.
1,nr.1ognr. 4.

Ifelge praksis er kriterierne for afgraensning af, hvad der skal forstds ved en chokolade- eller
sukkervare ikke handfaste eller eksakte. Der indgdr et betydeligt skensmaessigt element i
vurderingen af, om en vare er afqgiftspligtig som en chokolade- eller sukkervare.

Skatterddets afgerelse bidrager med metode og principper til vurderingen af, hvornar en
vare er afgiftspligtig i sin helhed.

Generelt om afgift af chokolade- og sukkervarer
Der skal betales afgift af en vare i sin helhed, s@fremt varen bliver omfattet af én eller flere af
varegrupperne i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1-9.

Bliver en vare vurderet il ikke at vaere omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, er varen
alene afgiftspligtig, safremt varen indeholder afgiftspligtige bestanddele, hvoraf der skal
betales daekningsafgift i henhold til lovens § 22, stk. 1.

Afgiften palaegges i sd tilfeelde alene af indholdet af den afgiftspligtige bestanddel, fx chokola-
deandelen - hvorimod sukker i sig selv ikke er en afgiftspligtig bestanddel.

Det har derfor stor betydning for sterrelsen af afgiften, om en vare bliver anset for at vaere
omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1., nr. 1-9.

Bestemmelserne for chokolade- eller sukkervarer omfatter ifglge chokoladeafgiftslovens § 1, stk.
1, nr. 1, bl.a. "chokoladevarer af enhver art”, og nr. 4 omfatter bl.a. “sukkervarer af enhver art”.

Af lovbemaerkningerne fremgar det, at overgangen fra den ene varegruppe til den anden er flyden-
de, og at det beror pd en konkret vurdering, om en vare er omfattet af chokolade- og sukkerafgiften.

Rets- og administrativ praksis
| SKM2015.654.0LR har @stre Landsret (GLR) formuleret specifikke kriterier til forstaelsen af
bestemmelserne om chokoladevarer.

Det fremgdr, at begrebet “chokoladevarer” hverken er defineret i chokoladeafgiftsloven eller i
forarbejderne til denne lov. @LR fandt, at anvendelsen af ordene “chokolade og chokoladevarer
.. af enhver art”i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, viser, at lovgiver har tilsigtet at give
bestemmelsen et bredt anvendelsesomrade, hvilket yderligere er understreget ved bestemmel-
sen om afqiftspligt for efterligninger og erstatningsvarer i lovens § 1, stk. 1, nr. 9.
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| overensstemmelse med en naturlig sproglig forstéelse af “chokolade-varer” fandt @LR, at
bestemmelsen omfatter varer, hvor chokoladen ud fra en helhedsbetragtning er karaktergiven-
de for produktet, hvilket ifelge @LR bl.a. athaenger af:

e det relative indhold af chokolade,

e om varen smager som en chokoladevare, eller

e om varen ligner en chokoladevare,

e om ordet kakao/chokolade indgar i varens navn.

@LR udtalte videre, at der ikke er holdepunkter for, at varens pris, ernaeringsindhold og
aftagergrupper indgdr i afgraensningen af begrebet “chokoladevarer” i chokoladeafgiftslovens
§1,stk.1,nr. 1.

Det er en skensmaessig vurdering, om en vare er afgiftspligtig eller ej

Kriterierne i loven er ikke héndfaste eller eksakte, og der bestdr et betydeligt skensmaessigt
element ved fastleeggelse af afgiftspligten, hvor flere forhold skal tilleegges betydning, og hvor
fx smagen ikke skal tillaagges st@rre betydning end de andre kriterier for, om en vare bliver
afgiftspligtig efter chokoladeafgiftsloven.

Afggrelser og domme om konkrete varers afgiftspligt har derfor ofte ikke betydning for
vurderingen af afgiftspligten for andre varer. Heller ikke, selvom disse varer ved en umiddelbar
betragtning er sammenlignelige.

Eksempelvis kan det naevnes, at fo tilsyneladende identiske varer med det samme indhold af
kakao og det samme udseende med rette vil kunne vurderes forskelligt, s@ledes at den ene
vare er afgiftspligtig som en chokoladevare, og den anden ikke er en afgiftspligtig chokoladeva-
re, if. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Dette er en fglge af, at bl.a. smagen af chokolade har betydning for, om chokoladen er karak-
tergivende for produktet, og om varen dermed er afqgiftspligtig. Smagen af chokolade afhaenger
bl.a. af, hvordan kakaobgnnerne ristes, hvor meget sukker-, malke- eller vanilijebestanddele,
der tilsaettes, om kakaosmerret i kakaobgnnen er erstattet af det billigere fedtstof palminfedt,
hvilket giver en anden tekstur og smag.

Dermed kan en vare med ét kakaoindhold blive vurderet til ikke at vaere afgiftspligtig, fx fordi
varen har et lavt indhold af tilsat sukker- og maelkebestanddele, og dermed ikke en smag af
chokolade, som bevirker, at chokoladen bliver karaktergivende for varen, mens en vare med et
lavere indhold af kakao, korrekt kan vurderes at vaere afgiftspligtig, fordi denne vare har et hgjere
indhold af tilsat sukker- og maelkebestanddele, og dermed en kraftigere smag af chokolade.

Saledes er det ogsd@ afgerende, udover indholdet af kakao, hvor meget sukker en vare indehol-

der - herunder kunstigt fremstillede sedemidler, som fx aspartam og sakkarin, som kan sgde
over 100 gange mere end almindeligt hvidt sukker.
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Ved vurderingen af det relative indhold af kakao og smagen af chokolade, kan der sé@ledes
ikke alene fokuseres pd indholdet af kakao, men der skal samtidig ogsé ses pé indholdet af
filsafte sukker- og maelkebestanddele, herunder s@destoffer, hvilket ogsd har betydning for
chokoladesmagen, samt de @vrige forhold/kriterier beskrevet af @stre Landsret.

Skatterddets afgerelse - SKM2020.113.SR

| 2020 tog Skatteradet i besvarelsen af en anmodning om bindende svar stilling til, om en
chokolade/sukkerbar var afgiftspligtig i sin helhed og omfattet af bestemmelserne enten i
chokoladedafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller nr. 4.

Skatter&det fandt, at den omhandlede vare (som indeholdt 2,9 % kakao, 34 % sukker og 11 %
meelk) var omfattet af varegruppen, "sukkervarer af enhver art”, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk.
1, nr. 4. Skatterddet lagde vaegt pd, at sukker var karaktergivende for varen, henset il indholdet

af tilsat sukker pd 34 % af varen, den sede smag, samt at varen fremtrddte som en traditionel
slikvare. Skatter@det fandt endvidere ikke, at chokoladen var karaktergivende for varen.

Skatteradet tiltradte sdaledes, at de kriterier, som er formuleret af @LR i SKM2015.654.0LR
vedrgrende chokoladevarer, kan anvendes analogt i forbindelse med vurdering af, om en vare
er afgiftspligtig efter chokoladeafqiftslovens § 1, stk. 1, nr. 4 som en sukkervarer.

Det var uden betydning for afgiftspligten, hvor varen var placeret i forbindelse med salg, eller
at varen blev markedsfgrt som et morgenmadsprodukt, der kunne kabes og anvendes af
forbrugeren pé anden vis end en traditionel chokolade- eller sukkervare.

Chokolade-/sukkerbaren blev ikke, som fremfert af sparger, anset for sammenlignelig

med varerne i en raekke sager om proteinbarer og energibarer, som bl.a. var uden smag af
chokolade eller i smagen afveg fra chokoladevarer, herunder stort set ikke indeholdt sukker,
og af udseende ikke visuelt fremstod som chokoladebarer, jf. sagerne SKM2017.305.LSR,
SKM2018.172.LSR og SKM2018.202.LSR. Der blev samtidig lagt vaegt pd, at der ved vurdering
af afgiftspligten for en vare skal foretages en konkret vurdering, og der skal anlesegges en
helhedsbetragtning, jf. ogséd SKM2015.654.0LR.

Afsluttende bemaerkning

Skatteré&dets afgerelse illustrerer, at kriterierne i loven ikke er handfaste eller eksakte, og at
der bestdr et betydelig skensmaessigt element, nar afgiftspligten pa en chokolade-/sukkervare
efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller nr. 4 skal vurderes.

Skatterédet fandt, at de specifikke kriterier for forstaelsen af, hvornar en vare bliver omfattet af
afgiftspligten for chokoladevarer, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, kan anvendes analogt i
forbindelse med fastlaeggelse af afgiftspligten efter lovens § 1, stk. 1, nr. 4 vedrgrende sukkervarer.

Afggrelsen illustrerer ogsd, at afgiftsvurderingen i andre sager ofte har begraenset betydning for
vurderingen af nye varer, og at det vaesentlige er anvendelsen af de beskrevne kriterier og principper.

Skatterddets afgerelse er paklaget til Landsskatteretten.
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Regelgrundlaget

Chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1 (uddrag):
Af fglgende varer svares afgift fil statskassen:

1. Chokolade og chokoladevarer, kakaomasse, kakaopulver, kakaosmar og kakaopraepara-
ter af enhver art.

4. Konfekt, bolsjer, dragévarer, skummasse, skumvarer, fondant, sukrede korn og lign. tilsat
essenser eller farve samt i gvrigt sukkervarer af enhver art.

Oversigt over Skatterddets afgerelser
SKM2020.113.5R
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Statistik

Procentfordeling af sager afgjort af Skatteradet i 2020

B Bindende svar: 95 %
B Bevillings- og dispensationssager: 1%
B Regler, satser og anvisninger: 2%

Ander sager: 2%

Skatterddet har i 2020 behandlet i alt 231 sager, inden for nedenstéende kategorier:

2016 2017 2018 2019 2020

Bindende svar 248 248 239 275 220
Bevillings- og dispensationssager 3 3 6 2 2
Regler, satser og anvisninger 9 7 8 6 5
Andre sager * 6 [¢) 2 5 4
| alt 266 257 255 288 231

* Andre sager omfatter palaeg efter skattekontrolloven, genoptagelse mv.

Procentfordeling af de bindende svar afgivet af
Skatteradet, Skattestyrelsen og Motorstyrelsen

B Heraf behandlet af Skatteradet: 7 %
B Heraf behandlet af Skattestyrelsen: 41 %
B Heraf behandlet af Motorstyrelsen: 52 %

Der er i 2020 afgivet bindende svar i 3.902 sager. Heraf har Skatteradet afgjort 220 sager,
svarende til 6 % af sagerne, Skattestyrelsen 1.910 sager, svarende til 49 % af sagerne og
Motorstyrelsen 1.772 sager svarende fil 45 % af sagerne.
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2016 2017 2018 2019 2020
Sager om bindende svar 4.451 4.624 4863 4176 3.902
I ot benander of skatteradet 248 241 239 275 220
Heraf behandlet af SKAT 4203 4.383 4.624
Heraf behandlet af Skattestyrelsen 2186 1.910
Heraf behandlet af Motorstyrelsen 1.715 1772
Oversigt over sagstyper
100 —
80 —
60 —
40 —
0
0
2016 2017 2018 2019 2020
B Person B Erhverv B Selskab B Moms Afgifter Motor

Ovenstdende diagram viser hvilke typer sager om bindende svar Skatfteradet har truffet afgerel-

se i. Diagrammet viser fordelingen pd& og udviklingen i sagstyper i perioden 2016 - 2020.

Fordelingen af sagstyper der er behandlet af Skatterddet i 2020:

Lovomrade Antal
1 Person 29
2 Erhverv 43
3 Selskab 86
4 Moms 43
5 Afgifter 17
6 Motor 2
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Afslutningsprocenter

Afslutningsprocenterne for bindende svar behandlet af Skafteradet i 2016 - 2020 er fglgende:

Kvartal 2016 2017 2018 2019 2020
Antal sager 248 241 239 275 220
Behandlet indenfor 6 maneder 72 % 81 % 87 % 83 % 84 %

Udvikling i afslutningsprocenten for 2020 er falgende:

o A 4 -,
C % 2, 0,
7 o) w/& %y

Ultimo 2018, 2019 og 2020 var aldersfordelingen pd igangvaerende bindende svar fglgende:

Ultimo 2018 Ultimo 2019 Ultimo 2020

HO 180 dace B Over 180 daae M Under 180 dage W Over 180 dace M Under 180 daae
2018 2019 2020
lgangveaerende 159 100 % 179 100 % 271 100 %
Over 180 dage 27 17 % 34 19 % 1834 49 %
Under 181 dage 132 83% 146 81 % 1837 51%
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Malet for overholdelse af sager, der behandles inden for 6 méaneder, er pd 65 %. Dette mdl
vurderes ogsé at kunne overholdes fremover pé trods af, at naesten halvdelen af sagerne

i beholdningen er mere end 180 dage. Den hgje andel af sldre sager skyldes ef samlet
sagskompleks, som forventes Igst i 2021. Der vil dog formentlig komme en midlertidig nedgang
i afslutningsprocenten. Arsagen er imidlertid ikke er af generel karakter.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for en skatteradssag

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i
e 2016 pa 190 dage
e 2017 p& 160 dage
e 2018 pa 150 dage
e 2019 p& 158 dage
e 2020 pa 159 dage

Bd&de afslutningsprocenten og den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er stabile.

Nedenstédende tabel viser antallet af bindende svar afgjort af Skatterddet, der i perioden 2016 -
2020 er paklaget.

2016 2017 2018 2019 2020

Antal sager 248 241 239 275 220
Antal paklager 23 11 16 16 6
Paklageri % 9,3 % 4,6 % 6,7 % 58 % 2,7 %

Nedenstédende tabel viser, i hvilket omfang Landsskatteretten har givet klager fuldt medhold,
medhold i overvejende grad og ikke givet klager medhold i de skatter@dssager, som Landsskat-
teretten har truffet afgarelse i.

Klager har Landsskatteretten har
Klager har faet faet medhold i Klager har ikke afvist sagen/sagen er Afsluttede
fuldt medhold  overvejende grad faet medhold haevet/tilbagekaldt klagesager i alt
2018 4 2 15 4 25
2019 5 17 2 24

2020 4 2 8 2 16
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