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1 Resume

Retssikkerhedschefen har afsluttet sin egen-drift undersggelse vedrgrende kvaliteten og
ensartetheden af SKATSs bindende svar. Undersggelsen har taget udgangspunkt i en selvevaluering
af 150 bindende svar. Som afslutning pa selvevalueringen er der fastlagt en generel processuel best
practice for de bindende svar.

I Retssikkerhedschefens redeggrelse om de bindende svar og retssikkerheden i SKAT er der som
minimum opstillet fglgende kvantitative og kvalitative retssikkerhedsmessige kriterier til de
bindende svar:

Hurtig sagsbehandlingstid
De er materielt korrekte
De er ensartede

De er let forstaelige.

I redeggrelsen kommer Retssikkerhedschefen med fremadrettede anbefalinger til SKAT bade
omkring instituttet bindende svar og i forhold til fremtidige selvevalueringer.

Anbefalingerne vedrgrende instituttet bindende svar:

e Generelt skal der vaere fokus pa at fastleegge instituttet bindende svars store betydning for
SKATSs implementering af sin "barende strategi”.

o Retssikkerhedschefen anbefaler, at SKAT har fokus pa generelt at gge kendskabet til
instituttet bindende svar hos SKATs medarbejdere. Det skal sikres, at medarbejderne
kan give en korrekt vejledning om anvendelsen af instituttet bindende svar.

o Retssikkerhedschefen ser et potentiale i at SKAT benytter instituttet bindende svar
fremadrettet. Gennem anmodningerne om bindende svar, kan instituttet bruges til at
afdakke eventuelle problemomrader i skatte- eller afgiftslovgivningen, behov for
indsatsprojekter eller styresignaler/SKAT-meddelelser mv.

e For at sikre en samlet god kvalitet og ensartethed for de bindende svar anbefaler
Retssikkerhedschefen, at der etableres en koordinerende funktion, som sikrer ensartethed,
kvalitet og sammenhang mellem de bindende svar, som afgives af henholdsvis Sagscenter
Erhverv og Sagscenter Person. Det anbefales at Skatteradskontoret i SKATS Juridiske
Center inddrages i den koordinerende funktions virke.

¢ Det er afggrende for ensartetheden og kvaliteten af de bindende svar, at der kun er én fzlles
indgang til det processuelle arbejde med at udarbejde et bindende svar. Der skal derfor kun
vare én portal med bindende svar, én best practice med én falles arbejdsgangsbeskrivelse
for alle medarbejdere i SKAT der udarbejder bindende svar.

o For at sikre ensartethed og overblik har SKAT etableret én samlet visiteringsenhed.
Af de samme grunde anbefaler Retssikkerhedschefen, at der etableres én falles
sagspool for alle anmodninger om bindende svar.

o Gennem best practice skal ensartetheden og kvaliteten af de bindende svar styrkes.
Retssikkerhedschefen forventer derfor en hurtig og effektiv implementering af den
etablerede best practice.



o Flere bindende svar afdelinger har udarbejdet egentlige arbejdsgangsbeskrivelser.
Retssikkerhedschefen forventer, at disse arbejdsgangsbeskrivelser ensrettes og
indarbejdes som en del af best practice.

o Retssikkerhedschefen anbefaler, at SKAT udarbejder en klar definition for hvad der
karakteriseres som umiddelbare afvisninger. Retssikkerhedschefen finder det
retssikkerhedsmassigt betenkeligt at arbejdet med de umiddelbare afvisninger er
overladt til én bestemt medarbejder 1 visiteringsenheden. Der opfordres til at
processen i relation til de umiddelbare afvisninger ggres til en del af best practice.

® Vedrgrende den hidtidige brug af Videns- og Kompetencecentre ved afgivelsen af bindende
svar anbefaler Retssikkerhedschefen, at det klarlegges hvem der, udover bindende svar
afdelingerne, har ansvar for at afgive eller bidrage til afgivelsen af bindende svar.
Retssikkerhedsmassigt vil det vaere afggrende med en klar kompetencefordeling for at sikre
kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar. Generelt bemarker Retssikkerhedschefen,
at der mangler information om hvad der er sket med den viden der var i Videns- og
Kompetencecentrene.

e Retssikkerhedschefen anbefaler et gget samarbejde mellem Skatteradskontoret i SKATS
Juridiske Center samt de to sagscentre. I forbindelse med visiteringen af de bindende svar 1
principielle og ikke-principielle anmodninger og dermed om der skal ske foreleggelse for
Skatteradet eller ej anbefaler Retssikkerhedschefen fglgende:

o Da aftalen mellem Told- og skattedirektgren og Skatteradets formand om sager, som
forvaltningen skal forelegge for Skatteradet (SKM2007.72SKAT) er bygget op med
positiv og negativ lister, som anfgrer konkrete typer af anmodninger om bindende
svar, er det vigtigt at der er et stadigt fokus pa at tilpasse aftalen mellem Skatteradets
formand og SKAT. Ved hjzlp af en Igbende revidering af aftalen vil Skatteradet og
SKAT mere effektivt kunne dele viden og udveksle erfaringer og dermed gge
muligheden for at levere gode bindende svar, som opfylder de
retssikkerhedsmassige krav.

® Med baggrund i en konkret udtalelse fra Folketingets Ombudsmand anbefaler
Retssikkerhedschefen SKAT at have fokus pa omformuleringen af spgrgsmal nar der
spgrges om patenkte dispositioner, herunder at sikre sig at det klart fremgar af
spgrgsmalene hvad der spgrges om.

Anbefalingerne vedrgrende fremtidige selvevalueringer:

e Det anbefales at der foretages en grundig forventningsafstemning om formalet med
selvevalueringen inden den igangsa&ttes

e Det skal tilstrebes at medarbejderne forbereder sig nogenlunde ensartet op til og i lgbet af
en selvevaluering

e Retssikkerhedschefen anbefaler at SKAT afprgver forskellige metoder til selvevaluering,
hvor der fokuseres pa, at tabet af erfaringer og input bliver minimalt i Igbet af processen

e Deter vigtigt at sikre, at det er drgftet hvilken metode der skal anvendes for at na frem til en
enighed om en fzlles selvevaluering.

e Der skal vare fokus pa en nermere forklaring og instruktion i anvendelsen af
skalavurderinger, safremt sadanne indgar i selvevalueringen.



D E L | - Instituttet bindende svar

2 Indledning

Den 1. november 2005 fusionerede de kommunale skatteforvaltninger og det statslige ToldSkat.
Fusionen fgrte til etableringen af den statslige enhedsforvaltning SKAT', og den ngdvendiggjorde
at de skatteprocessuelle regler i den daverende skattestyrelseslov samtidig blev @ndret. Folketinget
vedtog derfor skatteforvaltningslovenz, som tradte i kraft i forbindelse med fusionen, det vil sige
den 1. november 2005.

I skatteforvaltningsloven blev de tidligere regler om bindende forhandsbesked, der blev afgivet af
Ligningsradet og bindende ligningssvar, der blev afgivet af de kommunale skatteforvaltninger,
sammenskrevet til reglerne om bindende svar i lovens kapitel 8.

De bindende svar som SKAT afgiver, er en forvaltningsafggrelse og dermed skal der ved
udarbejdelsen af disse, fglges de almindelige forvaltningsretlige regler. Udover reglerne i
skatteforvaltningsloven, skal afggrelsen saledes ogsa overholde de krav, der opstilles i
forvaltningsloven samt de gvrige offentligretlige love. Endelig skal SKAT som
forvaltningsmyndighed overholde god forvaltningsskik, som den er udviklet 1 praksis, isa@r i
Folketingets Ombudsmands praksis.

Det er et serkende for de bindende svar, at de kun bliver afgivet, hvis borgere eller virksomheder
aktivt indsender en anmodning om et bindende svar. Blandt andet derfor er instituttet bindende svar
blevet betegnet som borgerstyret.’

Instituttet bindende svar giver spgrgeren mulighed for at fa et bindende svar pa spgrgsmal om den
skatte- eller afgiftsmassige virkning af en disposition, som spgrgeren enten har foretaget eller
patenker at foretage. Med andre ord kan der bade opnas bindende svar for allerede gennemfgrte
dispositioner og fremtidige patenkte dispositioner.

Som noget helt specielt for instituttet bindende svar, sa binder svaret SKAT, deraf navnet bindende
svar. De bindende svar giver skatteyderen mulighed for at fa fastlagt de skatte- og afgiftsmaessige
konsekvenser af kommende gkonomiske dispositioner pa en sadan made, at SKAT er bundet af
besvarelsen, nar SKAT som myndighed skal tage stilling til den gennemfgrte disposition ved den
efterfglgende skatteansattelse eller afgiftskontrol. SKAT er saledes bundet af sin afggrelse uanset
om afggrelsen er til gunst eller til ugunst for spgrgeren, og SKAT kan ikke efterfglgende @ndre det
bindende svar. Den bindende virkning forudsatter dog, at de oplysninger som spgrger har angivet i
forbindelse med anmodningen om det bindende svar, er faktuelt korrekte. Desuden er svaret ikke
bindende, hvis foruds@tningerne for det bindende svar er &ndrede, herunder ved @ndringer i
lovgivningen, eller det bindende svar strider imod EU-lovgivningen.

"I bekendtggrelse nr. 976 af 17. oktober 2005 om oprettelse af SKAT fastsattes det i § 1, at med virkning fra den 1.
november 2005 oprettes SKAT. I stk. 2 praeciseres det, at SKAT varetager de opgaver, der ved skatteforvaltningslovens
§ 1 er tillagt told- og skatteforvaltningen.

? Oprindeligt vedtaget som Lov nr. 427 af 6. juni 2003, senest bekendtgjort ved Lovbekendtggrelse nr. 907 af 28. august
2006, senest @ndret ved Lov nr. 1341 af 19. december 2008.

? Specielle bemarkninger til § 24 i L 110, Folketinget 2004-05, 2. samling



Det bindende svar binder som udgangspunkt SKAT i op til fem ar, med mindre bindingsperioden
afkortes i forbindelse med afgivelsen af det bindende svar. En skatteansattelse galder kun for et
indkomstar, hvor et bindende svar altsa kan gelde i op til fem ar. Dermed opnar spgrgeren en serlig
retsstilling, som er helt speciel for instituttet bindende svar.

2.1 Formalene med de bindende svar

Det fremgér af bemarkningerne til forslag til skatteforvaltningsloven®, at formélene med de
bindende svar er

e at give borgerne mulighed for gennem en forenklet sagsbehandling at fa et hurtigt og
bindende svar pa det tidspunkt, der passer den enkelte, pa spgrgsmal om mere almindeligt
forekommende skattespgrgsmal,

e at styrke borgernes retsstilling ved at gge forudsigeligheden af de skattemaessige
konsekvenser af en disposition og

e at de bindende svar kan vere med til at flytte ressourcer pa skatteministeriets omrade fra
efterfglgende myndighedskontrol til forudgaende vejledning og service.

2.2 Bindende svar kontra vejledning og service

Generelt har koncernen Skatteministeriet fokus pa forudgaende vejledning og service. Dette fokus
kommer blandt andet til udtryk i SKATSs Indsatsstrategi samt Fairplay-kampagnerne.

De bindende svar kan ses som en del af dette fokus pa vejledning og service, da instituttet giver
borgere og virksomheder svar pa deres spgrgsmal om en skatte- eller afgiftsmaessig disposition,
enten fgr dispositionen er foretaget eller pa et tidspunkt for en foretagen disposition, som borgeren
eller virksomheden selv kan fastlegge.

Instituttet bindende svar adskiller sig imidlertid fra SKATSs generelle vejledningsforpligtelse og
uformaliserede forhandstilkendegivelser ved seregent at give skatteyderen en sikker skatte- eller
afgiftsmassig position i den periode, som det bindende svar binder SKAT.

2.3 Bindende svar og retssikkerheden i SKAT

Da instituttet bindende svar, giver borgere og virksomheder en sikker skatte- eller afgiftsmassig
position i en periode, der som udgangspunkt er pa fem ar, er instituttet set ud fra et
retssikkerhedsmassigt perspektiv, grundleeggende positivt. Borgere og virksomheder vil ved at fa et
bindende svar kunne opna en hurtig og sikker skattemaessig position, og det vil alt andet lige styrke
deres retssikkerhedsmassige stilling.

Fordi svaret er bindende for SKAT og det som udgangspunkt gaelder i op til fem ar, er det seerdeles
vigtigt, at kvaliteten af de bindende svar er i orden. Ud fra et retssikkerhedsmassigt perspektiv er

* Almindelige bemzrkninger til L 110, Folketinget 2004-05, 2. samling



det derfor ikke nok, at svarene afgives hurtigt, de skal ogsa vare korrekte og forstaelige for
modtageren.

Derudover bgr de bindende svar vare ensartede, saledes at borgeren eller virksomheden vil
modtage det samme svar pa et tilsvarende spgrgsmal.

Retssikkerhedsmassigt kan der som minimum opstilles fglgende kvantitative og kvalitative kriterier
til de bindende svar:

Hurtig sagsbehandlingstid,
de er materielt korrekte,
de er ensartede og

de er let forstaelige

Instituttet bindende svar har nu fungeret i 3 ar og det er derfor hensigtsmessigt at se neermere pa
selve indholdet og dermed kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar. Kan de bindende svar
som SKAT afgiver leve op til de retssikkerhedsmassige krav om hurtighed, forstaelighed,
korrekthed og ensartethed?

3 Overvagning af bindende svar

Folketinget og Folketingets Skatteudvalg har is@r interesseret sig for sagsbehandlingstiden af de
bindende svar og har gennem spgrgsmal’ fulgt problematikken teet.

Folketingets Skatteudvalg bliver desuden orienteret om udviklingen pa sagsbehandlingstiden pa

bindende svar omradet, gennem kvartalsrapporter om den aktuelle situation i SKAT.®

3.1 Lovovervagning

Regeringen kan i forbindelse med vedtagelse af ny lovgivning give Folketinget tilsagn om at
overvage den nye lovgivning og konsekvensen af denne.

I forbindelse med etableringen af ordningen med bindende ligningssvar fra de kommunale
skatteforvaltninger’ og bindende ligningssvar for selskaber og hovedaktionzrer m.v.*, blev det

> Svar pa S 6605 af 31. august 2006 (Folketinget 2005-06), svar pa S 6911 af 8. september 2006 (Folketinget 2005-06),
svar pa S 6913 af 8. september 2006 (Folketinget 2005-06), svar pa S 7027 af 26. september 2006 (Folketinget 2005-
06), svar pa S 1071 af 5. december 2006 (Folketinget 2006-07), svar pa S 1409 af 19. december 2006 (Folketinget
2006-07), svar pa S 1410 af 19. december 2006 (Folketinget 2006-07), SAU alm. del — svar pa spgrgsmal 296 og 297 af
2. august 2007 og SAU alm. del — svar pa spgrgsmal 327, 328 og 329 af 5. september 2007 (Folketinget 2006-07)

® SAU alm. del — Bilag 96 af 15. februar 2007 (Folketinget 2006-07), SAU alm. del — bilag 140 af 14. maj 2007
(Folketinget 2006-07), SAU alm. del — bilag 223 af 6. september 2007 (Folketinget 2006-07), SAU alm. del — bilag 27
af 14. december 2007 (Folketinget 2007-08, 2. samling), SAU alm. del — bilag 96 af 21. februar 2008 (Folketinget
2007-08, 2. samling), SAU alm. del — bilag 165 af 20. maj 2008 (Folketinget 2007-08, 2. samling), SAU alm. del —
bilag 269 (Folketinget 2007-08, 2. samling) og SAU alm. del — bilag 87 af 7. januar 2009 (Folketinget 2008-09).

7 Almindelige bemarkninger til L 160, Folketinget 2002-03

¥ Almindelige bemaerkninger til L 170, Folketinget 2003-04



lovet, at Skatteministeren ville give Folketingets Skatteudvalg redeggrelser om de nye opgaver, nar
der var forlgbet 3 ar.

Som opfelgning pa de lovede redeggrelser om bindende ligningssvar, blev det i bemarkningerne til
forslag om skatteforvaltningsloven lovet’, at lovovervigningen af lovgivningen vedrgrende de
bindende svar ville blive delt i to.

Fgrste del, der angik de kommunale skatteforvaltningers erfaringer med bindende ligningssvar frem
til 1. november 2005, blev afgivet til Folketingets Skatteudvalg den 19. marts 2007'°.

Anden del af lovovervagningen skulle, ifglge bemarkningerne, indeholde en orientering om SKATS
erfaringer med bindende svar, efter de foreslaede regler havde fungeret i 3 ar. Denne anden del af
lovovervagningen blev afgivet til Folketingets Skatteudvalg den 12. december 2008."!

4 Rammerne for Retssikkerhedschefens egen-drift
undersggelse

12008 modtog SKAT 5.695 anmodninger om bindende svar, og der blev afgivet 5.720 bindende
svar. Af disse bindende svar blev 417 afgivet af Skatteradet, mens de resterende 5.303 bindende
svar var afgivet af SKAT."?

Ud fra en retssikkerhedsmassig betragtning er det spgrger uvedkommende om det bindende svar
afgives af Skatteradet eller af SKAT. Det primere er om svaret kan leve op til de
retssikkerhedsmassige kriterier, der blandt andet er beskrevet ovenfor.

Retssikkerhedschefen har i samarbejde med SKAT valgt at koncentrere denne egen-drift
undersggelse omkring kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar, som SKAT afgiver og ikke
de bindende svar, som Skatteradet afgiver.

4.1 Tidsmaessig afgraeensning

Undersggelsen er tidsmessigt afgrenset til SKATs afgivelse af de bindende svar for perioden 1.
januar 2008 og frem til den 1. januar 2009. Fokus er lagt pa organiseringen og afgivelsen af de
bindende svar i 2008.

De bindende svar der konkret er indgaet i den nedenfor omtalte selvevaluering og dermed
retssikkerhedschefens undersggelse, er afgivet i fgrste kvartal 2008.

? Almindelige bemarkninger til L 110, 2004-05 2. samling

' SAU Almindelig del bilag 113, Folketinget 2006-07

" SAU Almindelig del bilag 72, Folketinget 2008-09

"2 SAU alm. del — bilag 211, Folketinget 2008-09. Kvartalsrapport om den aktuelle situation i SKAT, 4. kvartal 2008
afgivet den 20. marts 2009.

10



Redeggrelsen vil desuden omtale den fremtidige organisering af afgivelsen af de bindende svar i
SKAT. Retssikkerhedschefens bemarkninger til den fremtidige organisering af de bindende svar,
som SKAT afgiver, vil blive presenteret til slut i redeggrelsen.

5 Narmere om de bindende svar

Skatteforvaltningslovens kapitel 8, indeholder regler om ’Bindende Svar’. Kapitlet er vedlagt som
bilag 3.

5.1 Kompetencen til at afgive bindende svar

I dette afsnit beskrives skatteforvaltningslovens kompetenceregler for besvarelse af anmodninger
om bindende svar. Kompetencereglerne bygger pa, at de bindende svar opdeles i principielle og
ikke-principielle.

5.1.1 Principielle bindende svar, herunder aftalen mellem told- og
skatteforvaltningens direkter og formanden for Skatteradet om sager,
som SKAT skal forelaegge for Skatteradet

Det fremgar af forarbejderne til skatteforvaltningsloven', at det forudszttes, at Skatterddets
formand og SKAT aftaler retningslinier for SKATSs udvalgelse af sager, der skal forelegges for
Skatteradet til afggrelse. Dette er udmgntet i en rammeaftale med titlen ”Aftale mellem told- og
skatteforvaltningens direktgr og formanden for Skatteradet om sager, som forvaltningen skal
foreleegge for Skatteradet”.'* Aftalen er senest revideret d. 23. januar 2007.

De anmodninger om bindende svar, der skal forelegges for Skatteradet forberedes i Juridisk Service
i SKATs Hovedcenter.'> Mens selve sekretariatsbetjeningen frem til 1. januar 2009 er blevet
varetaget af Politisk Juridisk Kontor i SKAT.

Vurderingen af om en anmodning om et bindende svar er omfattet af aftalen eller ej foretages af
SKAT i forbindelse med visiteringen som beskrives n&rmere nedenfor 1 afsnit 5.3.

5.1.1.1 Anmodninger, der skal forelaegges for Skatteradet efter skatteforvaltningslovens §
21, stk. 4

Ifglge skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, er udgangspunktet at kompetencen til at afgive
bindende svar er hos SKAT.

Som undtagelse hertil fremgar det af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, at SKAT er forpligtet til
at foreleegge visse typer af anmodninger for Skatteradet. Aftalen mellem Skatteradets formand og

" Almindelige bemerkninger til L 110, 2004-05, 2. samling

' Offentliggjort som SKM2007.72SKAT

" I forbindelse med SKATS strukturzndring er der pr. 1. januar 2009 oprettet et Skatterdskontor som en del af Juridisk
Center i SKAT.
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SKAT indledes derfor med disse sager. Kriterierne er oplistet i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4,
nr. 1-5, og drejer sig om sager;

der vil kunne fa betydning for et stgrre antal skatteydere,

sager om stgrre gkonomiske verdier,

sager vedrgrende fortolkning af ny lovgivning,

sager, der tager stilling til et EU-retligt spgrgsmal af vasentlig rekkevidde

samt sager, der i gvrigt har pakaldt sig eller skgnnes at ville pakalde sig stgrre offentlig
1nteresse.

Kriterierne er n&@rmere uddybet i aftalen, der desuden indeholder en positiv/negativ liste over hvilke
sager, der som udgangspunkt foreleegges og ikke forelaegges for Skatteradet. Uddybningen af
kriterierne er dog ikke mere udtgmmende end at der stadig er mulighed for, at SKAT foretager en
konkret vurdering af anmodningen i forhold til kriterierne.

5.1.1.2 Anmodninger hvorom det er aftalt, at de skal forelaegges efter
skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2

Bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, om hvilke anmodninger om bindende svar,
der skal forelegges for Skatteradet suppleres af skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2, hvorefter
SKAT altid ved en konkret vurdering kan valge at forelegge andre sager for Skatteradet.

Bestemmelsen i § 2, stk. 2, omfatter ikke kun bindende svar. Det n@vnes dog specifikt i
forarbejderne til § 2, at alle principielle anmodninger om bindende svar skal kunne forelegges for
Skatteradet.

Ud over positiv/negativlisten over hvilke anmodninger om bindende svar, der skal forelegges for
Skatteradet efter skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, indeholder aftalen ogsa en positiv/negativ
liste over hvilke sager, herunder bindende svar, der efter aftalen skal eller ikke skal forelegges for
Skatteradet efter skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2.

Som det er tilfzldet med listen over hvilke anmodninger om bindende svar der skal eller ikke skal
forelegges for Skatteradet efter skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, sa er listen heller ikke
udtgmmende for sager, der kan forelegges efter skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2. SKAT kan
saledes altid foretage en konkret vurdering.

5.1.2 SKATs afgivelse af ikke-principielle bindende svar

Ved fusionen i 2005 blev det ved den interne kompetencetilretteleggelse i SKAT besluttet at legge
ansvaret for afgivelsen af de bindende svar hos fagsgjlen Juridisk Service.

Geografisk blev afgivelsen af de ikke-principielle bindende svar lagt ud til fem afdelinger pa fem
skattecentre'®. Dette blev SC Frederikssund, SC Kgge, SC Svendborg, SC Struer og SC Hjgrring.
Nogle af disse afdelinger har udelukkende arbejdet med bindende svar, mens andre ogsa har
varetaget andre opgaver for skattecentret.

16 Skattecentre forkortes efterfglgende til SC
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5.1.2.1 Videns- og Kompetencecentre'’

I dette afsnit beskrives samspillet mellem de ovenfor n&vnte fem bindende svar grupper og Videns-
og Kompetencecentrene i forbindelse med udarbejdelsen af bindende svar.

5.1.2.1.1 Afgivelse af bindende svar pa pensionsbeskatningsomradet samt afgivelse af
bindende svar vedrgrende punktafgifter, tinglysningsafgift, netpokersager og
motor

Videns- og Kompetencecenter vedrgrende pensionsbeskatning m.v., der er beliggende i SC Maribo,
afgiver alle bindende svar pa dette omrade.'® SC Struer' visiterer alle ikke-principielle
anmodninger vedrgrende pension til Midt- og Sydsjellands geografiske sagspool.” Det er oplyst af
Videns- og Kompetencecenter pa pensionsbeskatning, at de har adgang til denne sagspool og at de
herfra selv udtager de anmodninger, der drejer sig om pensionsbeskatning.

Desuden har Retssikkerhedschefen faet oplyst, at ikke-principielle anmodninger om bindende svar
vedrgrende tinglysningsafgift og netpokersager udarbejdes af Videns- og Kompetencecentrene pa
disse omrader”'. Endelig udarbejdes bindende svar vedrgrende punktafgifter af
Punktafgiftscentrene.*”

SC Frederikssund har oplyst, at de har videresendt anmodninger om bindende svar vedrgrende
motoromradet, til besvarelse hos motorkompetencecentret i SC Hgje-Taastrup.

Vedrgrende punktafgifter, tinglysningsafgifter, netpokersager og motor sgrger de fem bindende svar
afdelinger selv for at sende anmodningen videre til besvarelse 1 Videns- og Kompetencecentret.
Yderligere er det blevet oplyst af SKAT, at SC Herning i en periode har udarbejdet bindende svar,
som videnscenter pa ejendomssalger.23

5.1.2.1.2 Hgring hos andre videns- og kompetencecentre

I mange tilfelde hgres forskellige Videns- og Kompetencecentre i forbindelse med afgivelsen af
bindende svar. I disse tilfelde udarbejder de fem bindende svar grupper selv det bindende svar.
Som det er oplyst, drejer det sig for eksempel om bindende svar vedrgrende udlagte store selskaber,
gaveafgift og dgdsboer samt motor.>*

' SKAT definerer et videnscenter som en enhed, der har til opgave at bista gvrige enheder i SKAT med f.eks.
lovfortolkning og faglig sparring inden for et fagomrade, ligesom centret skal sikre og understgtte koordineringen pa
tvers i SKAT og fglge op pa ensartethed og kvalitet i opgavelgsningen.

SKAT definerer et kompetencecenter som en faglig/administrativ enhed i SKAT, der har til opgave at koordinere og
fastlegge rammer for opgavevaretagelsen inden for et givent fagomrade, ligesom centret har kompetence til
selvstendigt at treffe afggrelser.

'8 SC Maribo har oplyst, at de har afgivet 114 bindende svar vedrgrende pensionsbeskatning i 2008.

' SC Stuer er kompetencecenter for visitering af bindende svar. Visiteringen af anmodninger om bindende svar
beskrives nedenfor i afsnit 6.

0 Oprettelsen og opdelingen af sagspools beskrives nedenfor i afsnit 7.3

*! Tinglysningsafgift: SC Hgje-Taastrup. Netpoker: SC Randers.

*2 Punktafgifter: SC Kgbenhavn, SC Kgge, SC Billund, SC Greni og SC Skive.

 For 2008 har Videnscenter for ejendomme oplyst, at de har afgivet 68 bindende svar vedrgrende ejendomssager.
 Udlagte store selskaber: SC Odense. Gaveafgift og dgdsboer: SC Frederikssund. Motor: SC Hgje-Taastrup, SC
Odense, SC Arhus og SC Aalborg. Som navnt har SC Fredensborg har dog oplyst, at de ogsa videresender
anmodninger om bindende svar vedrgrende motoromradet til besvarelse i SC Hgje-Taastrup.
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5.2 Hvad kan der sporges om?

Der kan gives bindende svar pa spgrgsmal om den skattemassige virkning for spgrgeren af en
disposition, nir SKAT i gvrigt har kompetence til at afggre spgrgsmélet.”” Spgrgsmaélet kan bade
anga dispositioner, som spgrgeren har foretaget eller patenker at foretage.

Yderligere kan der spgrges om de skattemessige virkninger for andre end spgrgeren, af
dispositioner, som spgrgeren patenker at foretage, nar SKAT i gvrigt har kompetence til at afggre
spgrgsmalet.”®

Der kan dog ikke gives bindende svar pa spgrgsmal om den skattemessige virkning af
toldlovgivningen. Der kan heller ikke svares pa spgrgsmal om bevillinger eller dispensationer
vedrgrende patenkte dispositioner.”’

5.3 Virkningen af det bindende svar

Nar en anmodning om et bindende svar drejer sig om en patenkt disposition, er spgrger ikke
forpligtet til efterfglgende at disponere som forudsat 1 anmodningen. Spgrger skal ikke fglge det
bindende svar og kan disponere anderledes. Men hvis spgrger disponerer anderledes, er det klart at
det bindende svar naturligvis ikke kan benyttes.28

Det folger af betegnelsen bindende svar, at svaret, som n@vnt, er bindende for SKAT. Hovedreglen
er at svaret binder SKAT i fem &r, med mindre bindingsperioden er forkortet i svaret.”” Desuden vil
svaret heller ikke vere bindende for SKAT, hvis der sker @&ndringer 1 foruds@tningerne for svaret,
herunder @ndringer i lovgivning eller svaret viser sig at vere i strid med EU-retten.*”

5.4 Afvisning af anmodninger om bindende svar

En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af
betydning for svaret, som star til radighed for spgrgeren. Det fremgar dog af
skatteforvaltningslovens § 24, at hvis SKAT, respektive Skatteradet, skgnner at spgrgsmalet ikke er
tilstrekkeligt oplyst, kan spgrgeren anmodes om yderligere oplysninger eller dokumentation.
Efterkommes denne anmodning ikke indenfor en rimelig frist, kan spgrgsmalet afvises eller
besvarelsen begranses til de forhold, der skgnnes tilstrekkeligt oplyst.

Som tidligere n@vnt er afgivelsen af et bindende svar en forvaltningsafggrelse. Da SKAT er en
forvaltningsmyndighed og skal fglge god forvaltningsskik og officialprincippet er SKAT forpligtet
til at tilvejebringe korrekte og tilstrekkelige oplysninger, for at kunne treeffe en materielt korrekt
afggrelse. Dette gaelder ogsa i afvisningssager, hvor grundlaget for en afvisning skal vere til stede.

% Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1
2 Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 2
2 Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 3
28 Skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2
* Skatteforvaltningslovens § 25

30 Skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2

14



I seerlige tilfelde kan SKAT i gvrigt afvise at besvare en anmodning om et bindende svar, hvis
spgrgsmalet er af en sadan karakter, at det ikke kan besvares med forngden sikkerhed eller andre
hensyn taler afggrende imod en besvarelse. Det fremgar af bemzrkningerne’’, at der kan vere
spgrgsmal, der ikke egner sig til den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der ligger i
ordningen.

Yderligere fremgar det af bemarkningerne, at det kan komme pa tale at afvise en anmodning, hvis
der eksempelvis pagar en kontrol eller revision af en skattepligtig, der omfatter den eller de
dispositioner der spgrges til. Desuden kan anmodningen have en sadan karakter, at SKAT finder, at
der bgr foretages en kontrol.*?

Desuden er afvisningsmuligheden, ifglge bemaerkningerne”, i gvrigt teenkt anvendt pa spgrgsmal af

mere teoretisk karakter.

5.5 Gebyr for et bindende svar

Ved lov nr. 527 af 17. juni 2008 om @ndring af forskellige skattelove blev reglerne om betaling af
et gebyr for et bindende svar forenklede fra den 1. juli 2008. Tidligere blev der betalt gebyr i
forhold til, hvor mange dispositioner der var spurgt om. Derudover afthang gebyrets stgrrelse af om
sporgsmalet vedrgrte egne eller andres forhold. I dag betales der et enhedsgebyr pa 300,- kr. pr.
anmodning.

Hvis anmodningen om det bindende svar tilbagekaldes eller afvises tilbagebetales gebyret.**

5.6 Indsendelsesfrist for anmodninger om bindende svar

Den indsendelsesfrist, der tidligere havde vearet for at anmode om et bindende svar blev desuden
ophavet” den 1. juli 2008.%°

! Specielle bemarkninger til § 24 i L 110, Folketinget 2004-05 2. samling

2 Specielle bemarkninger til § 24 i L 110, Folketinget 2004-05 2. samling

* Specielle bemarkninger til § 24 i L 110, Folketinget 2004-05 2. samling

** Skatteforvaltningslovens § 23.

% Indsendelsesfristen blev ophzvet ved vedtagelsen af Lov nr. 527 af 17. juni 2008 om @ndring af forskellige
skattelove

% Anmodninger, der havde betydning for en anszttelse af indkomst- eller ejendomsvaerdiskat for et indkomstér, skulle
indgives senest 1 maned efter udlgbet af det pageldende indkomstar.
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6 Visitering af anmodningerne om bindende svar®’

I det flgende gengives det, hvorledes SKAT har oplyst, at de handterer opgaven med afgivelsen af
bindende svar.

6.1 Indsendelse af anmodninger om bindende svar

En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af
betydning for svaret, som stér til radighed for spgrgeren.’®

Anmodninger om bindende svar kan enten indsendes via SKATs hjemmeside eller de kan indsendes
pr. post. Endelig kan de selvfglgelig indleveres personligt til SKAT. SKAT har udarbejdet et skema,
som kan udfyldes via SKATSs hjemmeside. Men udover skriftlighedskravet er der ingen skematvang
ved indsendelse af en anmodning om bindende svar.

Alle de anmodninger om bindende svar, som SKAT modtager sendes videre til SC Struer, som er
ansvarlig for visitering af bindende svar i SKAT.

6.2 Sagsoprettelse og indbetaling af gebyr

Forste del af visiteringen af anmodningerne om bindende svar bestar dels i en praktisk handtering
omkring oprettelse i SKATSs sagsbehandlingssystem, Captia, dels i en kontrol af om der er betalt
korrekt gebyr.

6.3 Vurdering af om det bindende svar skal afgives af Skatteradet eller
af SKAT

Herefter vurderes det om anmodningen skal sendes til Skatteradet for afgivelse af det bindende
svar. Vurderes det, at anmodningen skal foreleegges for Skatteradet, sendes den videre til
sekretariatsbetjening i Juridisk Service i SKATs Hovedcenter.

Vurderingen af hvorvidt en anmodning skal forelegges for Skatteradet, tager sit afset i aftalen
mellem Skatteradets formand og SKAT. Da det er SC Struer, der er visiteringsenhed er det ogsa den
afdeling, der vurderer anmodningen 1 forhold til aftalen.

I forbindelse med indsendelsen af anmodningen om bindende svar kan en spgrger anmode om, at
det bindende svar bliver afgivet af Skatteradet.” Behandlingen af sddanne gnsker er desuden navnt

37 Retssikkerhedschefens undersggelse er, som navnt, foretaget med afszt i SKATSs organisation frem til den 31.
december 2008.

Fra den 1. januar 2009 overgar ansvaret for de bindende svar til Produktion og styring og de to landsdakkende
Sagscenter Erhverv og Sagscenter Person, som de udgvende enheder. Fra 1. januar 2009 er afdelingerne i SC Hjgrring,
SC Struer og SC Frederikssund tilknyttet Sagscenter Erhverv, mens afdelingerne i SC Svendborg og SC Kgge er
tilknyttet Sagscenter Person.

¥ Skatteforvaltningslovens § 24.
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i aftalen mellem Skatteradets formand og SKAT. Safremt spgrgers gnske ikke efterkommes, kan
sporger eventuelt efterfglgende valge at klage over visiteringen. SKAT giver i disse tilfelde
klagevejledning til Landsskatteretten.*’

6.4 Ikke-principielle anmodninger

Nar SC Struer har vurderet, hvilke anmodninger der er principielle og dermed oversendst til
Skatteradet, opdeler SC Struer de ikke-principielle anmodninger i 14 fagspor“.

Herefter tildeler SC Struer anmodningerne en af SKAT internt fastlagt kompleksitetsgrad.
Definitionerne af kompleksitetsgraderne og hvad de bruges til, beskrives nedenfor.

Derefter visiteres anmodningerne til fem geografiske sagspools*” alt efter spgrgerens geografiske
tilhgrssted.

Nar det indledende visiteringsarbejde er udfgrt, kan den enkelte medarbejder i bindende svar
afdelingerne selv hente en anmodning til besvarelse.

6.4.1 Kompleksitetsgrad

SC Struer tildeler alle de ikke-principielle anmodninger en af SKAT internt fastlagt
kompleksitetskode, betegnet som K1, K2 og K3.

Kompleksitetskoderne er oplyst til at dekke fglgende betegnelser:

K1: Ukomplicerede sager, som er fuldt oplyste
K?2: Ukomplicerede sager, hvor der mangler oplysninger
e K3: Komplicerede sager

Angivelsen af kompleksitet er forbundet med det antal sagsbehandlingsdage, som sagsbehandlerne
far til at afgive det bindende svar i forhold til at opfylde SKATS interne mal om
sagsbehandlingstider pa bindende svar.*> Malene for sagsbehandlingstiden i 2008 er angivet i
Resultatkontrakten mellem Skatteministeriet og Told- og Skattedirektgren.**

** Almindelige bemarkninger til L 110, Folketinget 2004-05 2. samling og Specielle bemarkninger til § 211 L 110,
Folketinget 2004-05 2. samling

0 Processuelle regler pi SKATSs omrade, afsnit C.1.2.11.4: “Klage over visiteringen af en sag om bindende svar”

*I Oplyst i Redeggrelse om SKATS erfaringer med bindende svar — perioden 1. november 2005 til 1. november 2008.
Afgivet til Folketingets Skatteudvalg — Almindelig del bilag 72, Folketinget 2008-09.

*2 Etableringen af sagspools beskrives nedenfor i afsnit 7.3

# K1-sager skal besvares inden 30 dage, K2-sager inden 60 dage og K3-sager inden 90 dage.

* I resultatkontrakten for 2008 er angivet fglgende mal:

Bindende svar generelt:

Mindst 90 pct. af sagerne skal generelt vare afsluttet inden for 90 dage.
Mindst 94 pct. af sagerne skal vere afsluttet inden for 6 maneder.
Mindst 97 pct. af sagerne skal vare afsluttet inden for 9 maneder.
Mindst 99,5 pct. af sagerne skal vare afsluttet inden for 12 maneder.
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Det er oplyst af SKAT, at det alene er SC Struer, der har kompetence til at bedgmme en
anmodnings kompleksitet. Kompleksitetsgraden kan ikke @ndres efterfelgende uden inddragelse af
SC Struer.

6.5 Umiddelbare afvisninger af anmodninger om bindende svar

Udover at visitere anmodningerne om bindende svar videre til det rette besvarelsessted, handterer
SC Struer ogsa de anmodninger, der umiddelbart vurderes som afvisningssager. Det drejer sig om
anmodninger, der pa grund af spgrgsmalets indhold eller karakter ikke egner sig til instituttet
bindende svar.

Det er én bestemt medarbejder i visiteringsenheden hos SC Struer, der vurderer om anmodningerne
skal sendes videre til besvarelse eller afvises.

Det er blevet oplyst af SC Struer, at der i gennemsnit har vaeret 10 af sadanne umiddelbare
afvisningssager pr. maned i 2008.

7 SKATs arbejde med bindende svar omradet, herunder
sagsbehandlingstiderne®

SKAT har siden oprettelsen af enhedsforvaltningen i november 2005 haft naturligt fokus pa de
bindende svar, herunder pa nedbringelse af sagsbehandlingstiden.

I ordningen med de bindende svar ligger, implicit, at spgrgeren skal kunne forvente et svar inden for
rimelig tid.

Nedenfor beskrives kort de tiltag og initiativer, som SKAT har oplyst, at de har udfgrt for at forsgge
at optimere og forbedre alle dele af sagsbehandlingsprocessen.

7.1 Visitering af anmodningerne om bindende svar

For at nedbringe sagsbehandlingstiden flyttede SKAT i december 2006 visiteringen af alle
indkomne anmodninger fra SKATs Hovedcenter til SC Struer.

Ukomplicerede bindende svar, hvor sagen er fuldt oplyst:

Mindst 94 pct. af sagerne skal generelt vaere afsluttet inden for 30 dage.

Mindst 99,5 pct. af sagerne skal vare afsluttet inden for 2 méaneder.

* Afsnittet bygger pa de oplysninger SKAT har afgivet til Folketingets Skatteudvalg i forbindelse med afrapportering
af SKATS erfaringer med bindende svar i perioden 1. november 2005 til 1. november 2008. Afgivet til Folketingets
Skatteudvalg som bilag 72, almindelig del, Folketinget 2008-09.
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7.2 LEAN*-pilotprojekt — bindende svar

I efteraret 2006 blev processen omkring behandlingen af ikke-principielle bindende svar i SC
Frederikssund udtaget som €t ud af i alt 10 Lean-pilotprojekter i SKAT. Pilotprojektet kom blandt
med et forslag om etablering af en landsdekkende elektronisk sagspool, hvorfra sagsbehandlerne
selv kunne udtage sager.

7.3 Projekt Bindende svar — sagspool

Som opfelgning pa Lean-pilotprojektet etablerede SKAT Projekt Bindende svar — sagspool” i
februar 2007.

Projektet havde til formal at opna en bedre understgttelse af omradet bindende svar i
enhedsorganisationen, Derudover gnskede SKAT at opfylde sin mals@tning om en
sagsbehandlingstid pa 30 dage for ukomplicerede sager.*’

Af projektbeskrivelsen fremgar det, at projektet ville forbedre SKATs hjemmeside, etablere en
landsdekkende elektronisk sagspool 1 SKATSs sagsbehandlingssystem, Captia, tilpasse
organisationen, definere styringsprincipper samt at sikre opbakning til projektet gennem en
mobilisering af ledere og medarbejdere.

Desuden fremgar det af projektbeskrivelsen, at Skatteradets sager ikke indgar i sagspoolen.
I marts 2007 besluttede SKATSs Direktion at implementere en model med fem identiske elektroniske
sagspools, der var opdelt geografisk svarende til de fem skattecentre i deres respektive fem

skattesamarbejder, hvor der laves ikke-principielle bindende svar. Disse sagspools blev idriftsat den
1. februar 2008.

7.4 Vidensdeling og erfaringsudveksling

SKAT har forsggt at hgjne ensartetheden pa bindende svar omradet ved hjelp af vidensdeling og
erfaringsudveksling afdelingsledere og medarbejdere imellem.

7.4.1 ERFA - bindende svar

Cirka hver tredje maned har afdelingslederne samt en medarbejder fra hver af de fem bindende svar
afdelinger mgdtes i en ERFA-gruppe for bindende svar. Desuden har der deltaget en reprasentant

% SKAT har i et nyhedsbrev til alle medarbejdere den 1. juni 2007 beskrevet LEAN i SKAT som “et konstant fokus pa
at gge verdien for kunderne, samt trimme processer og arbejdsgange, sa de forlgber gnidningslgst (uden ungdvendige
stop undervejs). Det vil f.eks. sige at minimere spildtid i sagsbehandlingen, sa sagsbehandlingstiderne kan nedbringes
uden af der skal bruges ekstra arbejdskraft pa det.”

*" Fremgar af "Projektbeskrivelsen — etablering og implementering af landsdzkkende elektronisk sagspool — og
forbedring af hjemmesiden. 8. februar 2007”
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fra SC Maribo, der som navnt, udarbejder de bindende svar vedrgrende pensionsbeskatning. Pa
mange mgder har der desuden deltaget en reprasentant for Juridisk Service 1 SKATs Hovedcenter.

Gruppens formal har varet at dele viden og sikre ensartetheden i hele landet.*®

Pa mgderne har deltagerne diskuteret mange praktiske spgrgsmal omkring visitering og andre
generelle problemstillinger, men ogsa enkelte konkrete sager vedrgrende faglige spgrgsmal, har
varet drgftet pa disse mgder.

Referaterne fra ERFA mgderne er gjort tilgaengelige pa SKATsS intranet under Juridisk Service.

7.4.2 Faglige netvaerk

Bindende svar afdelingerne har desuden veret repraesenteret med medarbejdere i diverse fysisk
faglige netvaerk og ERFA-grupper pa forskellige fagspecifikke omrader. Her er der arbejdet med
vidensdeling omkring konkrete faglige problemstillinger.

Endelig er der oprettet elektronisk faglige netvaerk pa enkelte fagspecifikke omrader, f.eks.
vedrgrende ejendomme. Pa dette elektronisk faglige netvaerk kan medarbejdere vidensdele
uathengig af geografi.

Desuden er der i marts 2009 etableret et elektronisk fagligt netvaerk specifikt pa bindende svar
omradet.

7.5 Efterrettelighed pé de afgivne bindende svar®

SC Struer og SC Haderslev har gennemfgrt projekter, hvor det var formalet at se i hvor hgj grad
sporger har fulgt de afgivne bindende svar. Desuden skulle projekterne efterprgve hvorvidt de
oplyste faktiske forhold i anmodningerne ogsa var i overensstemmelse med de reelle faktiske
forhold.

SC Struer udtog pa omraderne: Erhvervsdrivende, Ignmodtagere og selskaber, hvert tiende
bindende svar afgivet i 2006, til gennemgang.

Resultatet af SC Struers undersggelse kan opdeles saledes:

® 50 % af svarene var blevet fulgt
17 % af svarene viste, at den eller de dispositioner der var blevet spurgt til var opgivet

e 27 % af svarene angik patenkte dispositioner, der ikke var gennemfgrt pa tidspunktet for
undersggelsen

® | % af svarene havde givet anledning til en regulering, idet det bindende svar ikke var fulgt

*® Det er forelgbigt planlagt at ERFA-gruppen skal fortsztte efter SKATSs strukturzendring den 1. januar 2009.
* Afsnittet er en gengivelse af de oplysninger SKAT har afgivet til Folketingets Skatteudvalg i kvartalsrapport for den
aktuelle situation i SKAT, 2. kvartal 2008 den 1. oktober 2008.
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* 5 % af svarene vedrgrte tilbagekaldte eller afviste sager, hvor der ikke var grundlag for
efterprgvelse

I SC Haderslev blev samtlige selskaber og 75 % af de virksomheder og borgere, som havde faet et
bindende svar pa momsomradet, og hvor svaret havde varet til ugunst for spgrgeren udtaget til
undersggelse.

Resultatet af SC Haderslevs undersggelse:

e Samtlige udsggte havde selvangivet og/eller angivet momsen i overensstemmelse med det
modtagne bindende svar

SKAT oplyser derfor, at generelt var konklusionen pa de to skattecentres undersggelser, at
efterretteligheden er stor pa omradet for de bindende svar.

7.6 Anvendelse af skabeloner ved udarbejdelsen af bindende svar

Ved fusionen mellem ToldSkat og de kommunale skatteforvaltninger overtog SKAT en rekke
skabeloner til brug ved udarbejdelsen af bindende svar. For at opna ensartethed i skabelonerne
nedsatte SKAT i efteraret 2006 en arbejdsgruppe til udvikling af faelles landsdekkende skabeloner
for de bindende svar som SKAT afgiver. Arbejdsgruppen var sammensat af
medarbejderrepresentanter fra de fem skattecentre.

For at sikre ensartethed pa landsplan anbefalede Intern revision anvendelse af skabeloner i deres
revisionsrapport omkring bindende svar af 23. august 2007.

Ved udarbejdelsen af de bindende svar skal medarbejderne anvende disse skabeloner. Der er
udarbejdet skabeloner indenfor forskellige kategorier atheengig af spgrger og spgrgsmalet. I
skabelonerne er der blandt andet fortrykte afsnitsoverskrifter og klagevejledning alt efter
spgrgsmalets art og spgrger.

7.7 Benchmarking for sagsbehandlingstiden pa de bindende svar

Som led i det generelle procesoptimeringsarbejde i SKAT udvalgte Styringskontoret i SKATs
Hovedcenter i 2007 to afgrensede forretningsomrader til pilotprojekter til foretagelse af
benchmarking. Det ene afgrensede forretningsomrade var Juridisk Service. Under dette valgte man
at koncentrere sig om tre delomrader, heriblandt bindende svar.

Pa baggrund af registreringer i SKATS systemer blev der lavet en simpel resultatbenchmarking
dekkende ressourceforbrug og afsluttede bindende svar i perioden 1. juli — 11. december 2007.

Desuden blev der som supplement til resultatbenchmarking lavet en simpel resultatanalyse pa

sagskompleksiteten i de bindende svar for at give et umiddelbart overblik over dens indvirkning pa
benchmarkingen.
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Timeforbruget pa de enkelte bindende svar viste store forskelle inden for den enkelte sagsgruppe
inden for de enkelte bindende svar afdelinger.

Pilotprojektet stillede dog spgrgsmalstegn ved datavaliditeten.

Projektet besk®ftigede sig ikke med kvaliteten af de bindende svar.

7.8 Sammenfatning — herunder sagsbehandlingstider

SKAT har oplyst at de i dag overholder deres egen malsa@tning om sagsbehandlingstiden pa de
ikke-principielle bindende svar, der udarbejdes i de fem bindende svar afdelinger.

Retssikkerhedschefen noterer at resultaterne fra ”Projekt Bindende Svar” blev praesenteret pa
SKATSs Direktionsmgde d. 9. april 2008, hvor direktionen roste proj ektet.”® Her blev det desuden
drgftet om sagspoolen skulle udvides til ogsa at omfatte Skatteradets sager.

8 Opgavevaretagelsen med afgivelsen af bindende svar efter
SKATSs organisationsevaluering per 1. januar 2009

Efter den 1. januar 2009 er det overordnede ansvar for opgavevaretagelsen af de bindende svar
overgaet fra den tidligere fagsgjle Juridisk Service til Produktion og Styring i Hovedcentret.

Selve udarbejdelsen af de bindende svar varetages af de landsdekkende Sagscentre Person og
Erhverv. Det er fortsat de fem bindende svar afdelinger, der udarbejder de bindende svar. Disse fem

afdelinger er herefter opdelt saledes at SC Frederikssund, SC Struer og SC Hjgrring er tilknyttet
Sagscenter Erhverv, mens SC Kgge og SC Svendborg er tilknyttet Sagscenter Person.

9 Klager over bindende svar

9.1 Klager over bindende svar til Landsskatteretten i 2008°’

Landsskatteretten har oplyst fglgende vedrgrende klager over bindende svar til Landsskatteretten i
2008:

%0 Beslutningsreferat fra direktionsmgdet d. 9. april 2008
>! Tallene er oplyst af Landsskatteretten den 5. og 9. marts 2009.
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Perioden 1/1 — 31/12 2008

Tilgang af klager i perioden 145

Afgang af klager i perioden 151

Udfaldet af de 151 afgjorte klager:
- Stadfeestelse 65
- Hel nedscettelse 59
- Delvis nedscettelse 12
- Afvisning 1
- Tilbagekaldelse 11
- Henlwggelse 2
- Bortfald 1

Landsskatteretten har mundtligt oplyst, at 18 af disse klager var over bindende svar afgivet af
Skatteradet. Landsskatteretten tager dog forbehold for usikkerhed omkring det ngjagtige tal.

Ifglge Skatteradskontoret i SKATSs Juridiske Center er der i 2008 paklaget 15 bindende svar afgivet

af Skatteradet til Landsskatteretten. De resterende bindende svar er afgivet af SKAT.

9.2 Klager over bindende svar til Skatteankenavnene i 200

Ankecentret har oplyst fglgende vedrgrende klager over bindende svar afgivet af SKAT til

skatteankenavnene 1 2008:

Perioden 1/1 — 31/12 2008

Tilgang af klager i perioden 122

Afgang af klager i perioden 129
- Heraf afgjorte 115
- Heraf tilbagekaldte 14

Udfaldet af de 115 afgjorte klager:
- Fuldt medhold 43
- Delvist medhold 3
- Stadfeestelse 66
- Skeerpelse 0
- Anden afggrelse 3

>2 Der er ikke oplyst tal fra Motorankenzvnene omkring deres antal af klager over bindende svar.

>3 Tallene er oplyst af Ankecentret den 5. marts 2009.
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D E L Il — Selvevaluering og best practice

10 Selvevaluering af de bindende svar der afgives af SKAT

Efter SKATS tiltag med at forbedre sagsbehandlingstiden pa de bindende svar og det succesfulde
resultat af disse, gnskede SKAT at gge fokus pa kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar. I
fordret 2008 blev det derfor besluttet at opdele Projekt bindende svar — sagspool’ i to dele: En
teknisk del vedrgrende det videre arbejde med den fulde implementering og idrifts@ttelse af den nye
hjemmeside med mulighed for online betaling og en faglig del vedrgrende kvalitet og ensartethed.
Det videre arbejde med kvalitet og ensartethed skulle medfgre etablering af best practice med det
formal at sikre kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar.” Af indstillingen til godkendelsen
af opdelingen af projektet til Styregruppen for IT og projekter fremgar det saledes at delprojektet
“kvalitet og ensartethed” skal udvikle koncepter og skabeloner til kvalitetsevaluering af konkrete
bindende svar og etablering af best practice.

Med henblik pa at starte delprojektet med kvalitet og ensartethed samlede SKAT samtlige
medarbejdere tilknyttet de fem bindende svar afdelinger 1 SC Frederikssund, SC Kgge, SC
Svendborg, SC Struer og SC Hjgrring, til et seminar i Fredericia i marts 2008. Pa dette seminar
prasenterede Juridisk Service, Hovedcentret og afdelingslederne fra de fem skattecentre, visionerne
og rammerne for indholdet af et kvalitetsmassigt godt bindende svar.

I seminaret deltog ogsa Retssikkerhedschef Margrethe Ngrgaard. I sit indleeg annoncerede hun, at
hun ville se nermere pa kvaliteten af de bindende svar ved at lave en egen-drift undersggelse af
kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar.

I forbindelse med Retssikkerhedschefens egen-drift undersggelse gnskede hun, at SKAT lavede en
selvevaluering af de bindende svar. Medarbejderne skulle evaluere sig selv og vurdere deres egne
og deres kollegers bindende svar bade i forhold til deres indhold og den processuelle handtering af
afgivelsen af de bindende svar.

Selvevalueringen ville vaere en mulighed for, at de medarbejdere der arbejder med omradet til
daglig, kunne fa nogle gode saglige diskussioner om, hvad kvalitet af et bindende svar er.

Og da SKAT som ovenfor nevnt skulle lave analyser til fastleggelse af en best practice pa omradet
var det oplagt, at selvevalueringen skete 1 et samarbejde mellem SKAT, Juridisk Service og
Retssikkerhedschefen, saledes at selvevalueringen ogsa kunne bruges i arbejdet med etableringen af
best practice.

54 .
Se afsnit 6.3

> Det er angivet i resultatkontrakten 2008 for Juridisk Service, Hovedcenter, at der skal foretages analyser med henblik

pa udarbejdelsen af best practice for bindende svar.
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11 Processen “selvevaluering”

Juridisk Service i SKATs Hovedcenter forestod tilretteleggelsen af processen med
selvevalueringen. Dette skete sammen med afdelingslederne i de fem skattecentre, der udarbejder
bindende svar.

Juridisk Service udarbejdede fglgende diagram over processen med selvevalueringen og best
practice som en del af Retssikkerhedschefens egen-drift undersggelse:

Styregruppe for kvalitet og ensartethed

Winnie Jensen
Margrethe Mergaard
Anders Lizthaft
Jan Muff Hansen

Retssikkerhedschefen

4 N

Egen-drift undersggelse
af kvalitet og ensartethed
i de bindende svar

L1

Best Practice og Retssikkerheds-
procesbeskrivelser chefens udtalelse

Opfyldelse af A i

RKO8

i—— ‘
Afd.leder Procesgruppe for
Bindende svar

FAG 1

|

Frgs2 Afd leder

Egen-evaluering

FAGS Afd leder

FAG4 afd leder

FAG S s d leder )
PAG

\ Afd.leder |

|

Anvendte forkortelser: FAG = Fagspecifik ArbejdsGruppe, PAG = Processuel ArbejdsGruppe, RK = ResultatKontrakt.
Styregruppen bestod af daverende fagchef for Juridisk Service, Hovedcentret, nu vicedirektgr i Juridisk Center Winnie
Jensen, retssikkerhedschef Margrethe Ngrgaard, davarende fagchef for Center for Store Selskaber, nu
viceskattedirektgr for @konomisk Kriminalitet Anders Liizthgft samt daverende fungerende kontorchef for Juridisk
Sekretariat i Juridisk Service, Hovedcentret nu kontorchef i Juridisk Center, Koordinering Jan Muff Hansen.

Anders Liizthgft udtradte af styregruppen i forbindelse med stillingsskifte ved SKATS struktureendring.

Det bemerkes at “Procesgruppe for Bindende svar” ikke har varet nedsat.

11.1 Selvevalueringsskema

Sammen med afdelingslederne udarbejdede Juridisk Service, Hovedcentret et
selvevalueringsskema56, der blev brugt ved selvevalueringen af de bindende svar. Mange af de input

*% Skemaet er vedlagt som bilag 4
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der kom fra afdelingslederne baserede sig pa tidligere erfaringer med kvalitetsarbejdet i de enkelte
skattecentre.

Skemaet bestod af fglgende hovedpunkter:

¢ Den indledende proces
o Kvitteringsskrivelse/afvisning/sagsoplysning
¢ Det bindende svar
o Spgrgsmalet
o Svaret
o Faktiske forhold/sagsoplysning
o Skatteyders opfattelse
o Begrundelsen
e Sprog
e Klagevejledning
e Samlet vurdering i form af skalavurdering®’

11.2 Udvaelgelsen af de bindende svar, der skulle indga i
selvevalueringen

Til brug for selvevalueringen blev de bindende svar opdelt 1 fglgende fem fagspor:

Aktionarer og selskaber
Erhvervsdrivende
Ejendomme
Lgnmodtagere

Moms og afgifter

I samarbejde med Juridisk Service, Hovedcentret og afdelingslederne blev der aftalt fglgende
rammer for selvevalueringen:

Maleperiode: 1. kvartal 2008, det vil sige bindende svar afgivet i denne periode

¢ Antal bindende svar: 30 bindende svar (svar plus anmodning) pr. fagspor — i alt 150
bindende svar. Hvert skattecenter skulle sa vidt muligt udsgge de 6 fgrste sager, der var
afsluttet 1 kvartalet indenfor hver faggruppe. Samtidig skulle det tilstrebes, at der skete en
nogenlunde fordeling imellem de underliggende kategorier, der 14 indenfor hvert fagspor.

11.3 Selvevalueringen

Herefter blev de bindende svar og selvevalueringsskemaerne sendt ud til bindende svar afdelingerne
pa de fem skattecentre til brug for medarbejdernes forberedelse til det seminar, der blev atholdt den
10. juni 2008 i Nyborg.

>7 Skalavurderingerne beskrives nedenfor i afsnit 14.2
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I nogle skattecentre nedsattes arbejdsgrupper pa 2-4 medarbejdere, hvor disse diskuterede hvert
enkelt af de 30 bindende svar i1 hvert fagspor. I et enkelt skattecenter blev nogle bindende svar i de
forskellige fagspor kun gennemgaet af én medarbejder, mens de bindende svar i andre faggrupper
blev gennemlast af flere medarbejdere.

Pa seminaret mgdte en medarbejderreprasentant for hvert fagspor fra hvert skattecenter. Der blev
dermed dannet 5 faggrupper med 5 medlemmer i hver og en afdelingsleder som tovholder for hver

faggruppe.

Pa seminaret blev der udfyldt ét felles selvevalueringsskema for hvert af de 30 bindende svar i hver
faggruppe. Pa baggrund af disse 30 selvevalueringsskemaer udarbejdede afdelingslederne
efterfglgende én samlet selvevalueringsrapport for deres faggruppe.

De fem selvevalueringsrapporter fra hvert fagspor dannede herefter grundlag for én samlet
selvevalueringsrapport. Rapporten er vedlagt som bilag 1.

12 Best practice

Den samlede selvevalueringsrapport blev efterfglgende brugt som grundlag for SKATS videre
arbejde med at lave best practice for de bindende svar. Formalet med denne best practice er at
forsgge at sikre ensartetheden af de afgivne bindende svar.

12.1.1 Best practice seminar i Fredericia den 30. september 2008

Den 30. september 2008 mgdtes de samme medarbejdere som havde varet med pa seminaret den
10. juni 2008 i Fredericia. °® P4 seminaret var medarbejderne inddelt i de samme grupper med de
samme afdelingsledere som tovholdere, som de havde varet den 10. juni 2008 1 Nyborg. I
Fredericia skulle grupperne fgrst og fremmest afklare de fagspecifikke problemstillinger, som var
kommet frem i selvevalueringsrapporterne som udsprang af seminaret i Nyborg.

Dernzast skulle grupperne komme med yderligere fremadrettede input til selvevalueringen og
udarbejdelsen af best practice. Til brug for dette arbejde var der udarbejdet et skema, som byggede

pa det oprindelige selvevalueringsskema.59

Efterfglgende blev bemarkningerne sammenskrevet til et generelt best practice opleg.

12.1.2 Processuel ArbejdsGruppe (PAG)

Det generelle best practice oplaeg dannede grundlag for den Processuelle ArbejdsGruppes (PAG)
videre arbejde med at lave best practice for de bindende svar, der som n@vnt skulle have overordnet
fokus pa processen med afgivelsen af bindende svar.

%8 Videns- og Kompentencecenter pa pensionsbeskatning, SC Maribo, havde udfyldt et skema med deres input til best
practice. SC Maribos kommentarer indgik i faggruppen Moms og Afgifters bidrag til best practice.
*? Skemaet er vedlagt som bilag 4.
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Arbejdsgruppen bestod af en medarbejder fra hvert af de fem skattecentre, en afdelingsleder, en
medarbejder fra Juridisk Service 1 SKATs Hovedcenter samt en medarbejder fra
Retssikkerhedschefens sekretariat.®’

Gruppen holdt i alt 3 mgder, hvor den generelle best practice blev drgftet, konkretiseret og opsat i
en form, som bedst muligt skal medvirke til at best practice er nem og operationel at anvende.

Efterfglgende har det feerdige produkt® veret forelagt styregruppen, hvorefter det er blevet sendt ud
til alle afdelingsledere og medarbejdere til brug i det daglige arbejde.

12.1.3 Implementering af best practice

Styregruppen har lagt til grund at best practice bliver implementeret hurtigt og effektivt i det
daglige arbejde og dermed medvirker til sikring af kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar.

SKAT har endvidere i marts 2009 yderligere arbejdet med en introduktion af best practice ved at
den medarbejder fra Juridisk Service, Hovedcentret, der har veret tilknyttet arbejdet med
etableringen af denne, har besggt alle fem skattecentre og drgftet anvendelsen af best practice med
medarbejderne, herunder svaret pa spgrgsmal.

Endelig er best practice gjort tilgaengeligt pa det elektronisk faglige netvark, der er etableret pa
SKATS intranet for bindende svar omradet.

12.2 Fagspecifikke best practices

I forbindelse med udarbejdelsen af selvevalueringsrapporterne for de fem fagspor blev det klart, at
praksis omkring nogle fagspecifikke problemstillinger var uens. I nogle tilfelde var der tale om
materielle diskussioner, som grupperne gnskede at opna enighed om og hvor selvevalueringen viste,
at problemstillingerne ikke blev behandlet ensartet i de fem skattecentre. Der opstod derfor et gnske
om at forsgge at udarbejde fagspecifikke best practices for hvert fagspor. Disse skulle sa pa sigt
bidrage til at gge ensartetheden af afgivelsen af de bindende svar.

Udover drgftelserne pa seminaret den 30. september 2008 er arbejdet med de fagspecifikke best
practices foregaet virtuelt ved at de enkelte faggrupper har kommunikeret pr. e-mail. Der har veret
forelagt udkast til fagspecifikke best practices for styregruppen. Styregruppen gnskede dog, at de
fagspecifikke best practices fik mere konkret karakter og henstillede til at der blev arbejdet videre
med dem.

Efter ansvaret for afgivelsen af de bindende svar er overgaet fra fagsgjlen Juridisk Service til
Produktion og Styring® er der ikke udpeget en ansvarlig koordinator for feerdigggrelsen af de
fagspecifikke best practices. Der er derfor heller ikke fastsat en deadline for, hvornar naste udkast
til de faerdige produkter skal foreligge.

% Se mere om Retssikkerhedschefens rolle i processen nedenfor i afsnit 13
®! Vedlagt som bilag 2
%2 Se mere ovenfor under afsnit 8
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Retssikkerhedschefen bemarker, at det pa det fagspecifikke omrade kan vare vanskeligt at fa
etableret ensartethed gennem best practice, da det ofte handler om konkrete faglige
problemstillinger. Men der kan og skal arbejdes hen imod en faglig ensartethed, da det som allerede
navnt er af stor betydning at de bindende svar er korrekte og ensartede.

13 Retssikkerhedschefens rolle i selvevalueringen

I dette afsnit beskrives i hvilken grad Retssikkerhedschefen har veret involveret i processen med
selvevalueringen.

Gennem hele Retssikkerhedschefens egen-drift undersggelse, har der veret tilknyttet den samme
medarbejder fra Retssikkerhedschefens sekretariat til undersggelsen. Den pageldende medarbejder
deltog i seminarerne den 10. juni 2008 og den 30. september 2008. Medarbejderen besggte skiftevis
de forskellige faggrupper og overhgrte deres drgftelser omkring de enkelte bindende svar. Pa
seminarerne var medarbejderen passiv som besggende og lyttende.

Desuden deltog medarbejderen i Retssikkerhedschefens besggsrunde hos de fem bindende svar
grupper. Besggsrunden beskrives nedenfor.

Endelig deltog medarbejderen som navnt i den Processuelle ArbejdsGruppe (PAG). I denne gruppe

virkede medarbejderen som facilitator ved at stille indgaende spgrgsmal og forsgge at fa gruppens
medlemmer til at forholde sig sa konkret som muligt til best practice.

13.1.1 De selvevaluerede bindende svar

Retssikkerhedschefen har modtaget kopier af alle de 150 selvevaluerede bindende svar med de
skemaer, som faggrupperne i fellesskab havde udfyldt for hvert bindende svar.

13.1.2 Besogsrunde hos de fem bindende svar afdelinger

Efter udarbejdelsen af den samlede selvevalueringsrapport tog Retssikkerhedschefen initiativ til en
besggsrunde hos alle fem skattecentre. Disse besgg blev gennemfgrt i tidsrummet 1. september
2008 til 17. september 2008.

Ved besggene presenterede en medarbejder fra Juridisk Service, Hovedcentret rapporten om
selvevalueringen af de bindende svar.

Desuden havde Retssikkerhedschefen dbne drgftelser med medarbejderne omkring resultatet af
selvevalueringen og det videre arbejde hen i mod etableringen af best practice.

Besggsrunden var praeget af gode diskussioner og input om blandt andet

® instituttet bindende svar generelt,
e ensartethed,
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anvendelsen af skabeloner,

SKATS sprogpolitik,

omformulering af spgrgsmal,

sagsoplysning, herunder omfanget heraf,

afvisning af anmodninger om bindende svar,

samarbejdet med Videns- og kompetencecentrene,

gruppernes deltagelse 1 ERFA-grupper og faglige netvark

gengivelse af faktum i de bindende svar,

skalavurderingerne og anvendelsen heraf 1 selvevalueringen,
medarbejdernes forberedelse til seminaret i Nyborg den 10. juni 2008 samt
den kommende etablering og efterfglgende anvendelse af best practice

13.1.3 Processen omkring etablering af best practice

Hvor den indledende selvevaluering fokuserede pa status her og nu, sa er arbejdet med etableringen
af best practice fremadrettet. I forbindelse med arbejdet har medarbejderne tenkt fremadrettet og
perspektiverende 1 forhold til hvordan de mener, at de bindende svar bliver mere ensartede.

Processen omkring udarbejdelsen af best practice har derfor i hgj grad veret styret af
medarbejderne i de fem skattecentre.

I processen har Retssikkerhedschefen forsggt overordnet at virke som facilitator i processen
omkring udarbejdelsen af den generelle best practice. Retssikkerhedschefen har forsggt at stille
dybdegaende spgrgsmal til, hvorfor medarbejderne agerer som de ggr samt forsggt at opfordre
medarbejderne til at ggre best practice konkret og anvendelig 1 dagligdagen. Det har varet
Retssikkerhedschefens indtryk at medarbejderne har taget imod denne opfordring og har faet teenkt
en maengde konkrete problemstillinger igennem og er kommet med nogle konklusioner omkring,
hvordan de gnsker, at de bindende svar skal se ud til fremtiden.

14 Selvevalueringen og best practice — set i et
retssikkerhedsmaessigt perspektiv

Sa vidt det er oplyst for Retssikkerhedschefen, har der ikke tidligere vaeret gennemfgrt en sadan
form for selvevaluering som denne vedrgrende bindende svar i SKAT. Selve processen har saledes
varet ny for alle involverede parter og erfaringerne vil bidrage til lering og nye erfaringer for alle.

Det har derfor ogsa pa forhand veret vanskeligt helt klart at fastlagge, hvilket slutprodukt det var
gnsket, der skulle komme ud af selvevalueringen.

Nedenfor beskrives og vurderes nogle af de problemstillinger, som Retssikkerhedschefen finder
relevante at overveje 1 forbindelse med fremtidige selvevalueringer.
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14.1.1 Processen med selvevalueringen

14.1.1.1 Medarbejdernes forberedelse til selvevalueringen

I forbindelse med Retssikkerhedschefens besggsrunde hos de fem skattecentre, blev det drgftet
hvordan medarbejderne havde klaedt deres repraesentanter pa til selvevalueringsseminaret i Nyborg
d. 10. juni 2008. Som det er beskrevet i afsnit 11.3 havde nogle afdelinger drgftet alle de udsggte
bindende svar i de forskellige fagspor i mindre grupper med op til 4 medarbejdere. I andre
afdelinger var nogle af de bindende svar i hvert fagspor kun blevet gennemgaet af den medarbejder
der skulle reprasentere afdelingen pa seminaret i Nyborg.

Da medarbejderne mgdtes i Nyborg havde de saledes forskellige forudsatninger for at kunne tale pa
vegne af deres kolleger fra deres respektive bindende svar afdelinger.

Ved fremtidige selvevalueringer er det saledes vigtigt at sikre, at medarbejderne forbereder sig
nogenlunde ensartet til selvevalueringsprocessen. Dette kan ske ved at lederne af de enkelte
afdelinger aftaler, hvorledes forberedelserne skal forega.

14.1.1.2 Feelles selvevaluering af samme bindende svar

Ved seminaret i Nyborg var der ved selvevalueringen af de enkelte bindende svar i nogle tilfelde
stor forskel pa hvilken evaluering af kvaliteten af det pageldende bindende svar som medarbejderne
havde med hjemmefra deres skattecenter. Nogle skattecentre havde selvevalueret det bindende svar
som verende rigtig godt, mens andre ikke synes det var godt. Denne iagttagelse gjorde
medarbejderne opmarksom pa ved Retssikkerhedschefens besggsrunde, ligesom
Retssikkerhedschefens medarbejder gjorde de samme betragtninger ved besggene hos de enkelte
faggrupper i Nyborg.

Ved Retssikkerhedschefens besggsrunde oplyste medarbejderne, at der var stor forskel pa, hvordan
faggrupperne pa seminaret i Nyborg var naet til enighed om en faelles evaluering af den enkelte sag.
I nogle faggrupper havde man diskuteret sig til enighed, mens man i andre grupper havde afgjort
den samlede evaluering af hvert bindende svar ved hjelp af flertalsafstemning.

Det vil vaere vigtigt at sikre, at tovholderne for arbejdsgruppen, som i dette tilfeelde var
afdelingslederne, ved fremtidige selvevalueringer, har drgftet, hvilken metode grupperne skal
anvende, for at na frem til en enighed om en fzlles selvevaluering, herunder isr at pracisere at
kvaliteten af et bindende svar ikke kan fastlegges ved en afstemning.

14.1.1.3 Tab af input og meninger

De fzlles evalueringsskemaer for hver enkelt af de 30 bindende svar i hvert fagspor, blev som
navnt samlet til en falles selvevalueringsrapport for faggruppen.

Disse fem felles selvevalueringsrapporter for hvert fagspor dannede grundlaget for udarbejdelsen af
den afsluttende selvevalueringsrapport for de bindende svar.”

% Vedlagt som bilag 1
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Selve processen frem til den samlede selvevalueringsrapport kan give anledning til
retssikkerhedsmaessige betragtninger, sasom, hvor mange input til selvevalueringen, der er gaet tabt
ved den valgte selvevalueringsmetode. Som navnt ovenfor i afsnit 11.3 har den enkelte
medarbejders selvevaluering af det eller de bindende svar som pagaldende har gennemgaet, saledes
varet gennem mange trin inden den endelige selvevalueringsrapport forela. Der kan derfor veare
kvalitative vurderinger og diskussioner af de enkelte bindende svar, der ikke er blevet viderebragt
til den samlede selvevalueringsrapport. Som det er n&@vnt ovenfor bidrager uensartetheden i
medarbejdernes forberedelse samt den made faggrupperne fandt frem til en felles selvevaluering af
de udsggte bindende svar ogsa til, at der pa denne made kan vaere gaet faglige og kvalitative input
tabt.

Processen frem mod det ferdige produkt, som i dette tilfeelde er best practice, illustrerer, at det er en
stor udfordring at videreformidle alle medarbejderes selvevalueringer loyalt og uddrage et
repraesentativt billede af det omrade, der selvevalueres.

Medarbejderne gik til selvevalueringen med stort engagement og i forbindelse med besggsrunden,
var det Retssikkerhedschefens indtryk at medarbejderne generelt var tilfredse med processen
omkring selvevalueringen.

Ved fremtidige selvevalueringer foreslar Retssikkerhedschefen at der afprgves forskellige metoder
herfor, og hvor der blandt andet fokuseres pa, at tabet af erfaringer og input gerne skal vaere
minimalt.

14.2 Skalavurderingerne

I forbindelse med udfyldelsen af selvevalueringsskemaet for de enkelte bindende svar, skulle
medarbejderne som navnt, give det bindende svar en skalavurdering fra 1-5. Pa
selvevalueringsskemaet var der angivet folgende beskrivelser af den enkelte vurdering:

® ] — Uacceptabelt (hvis fx materielt forkert)

e 2 — Uulstrekkeligt (hvis der mangler oplysninger eller sagen skulle vaere afvist)

e 3 — Acceptabelt (hvis sagen opfylder minimumskravene til et bindende svar / for lidt eller
for meget)
4 — God

e 5 -—Serdeles god

Ved afgivelsen af skalavurderingen, viste det sig, at faggrupperne havde brugt skalaen 1-5 meget
forskelligt. I en enkelt gruppe havde man bestemt, at det ikke skulle vaere muligt at give et bindende
svar vurderingen 5. Gruppen begrundede dette valg med at ingen bindende svar kunne vere
perfekte.

Da skalavurderingerne er blevet brugt meget uensartet og da der har varet stor tvivl om hvilke
narmere kriterier der 13 i anvendelsen af de enkelte vurderinger, er anvendeligheden desverre
begrenset. Det er behaftet med for stor usikkerhed at l&gge vurderingerne til grund til en samlet
karaktergivning af kvaliteten af de selvevaluerede bindende svar.
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Fremadrettet skal der derfor fokus pa en nermere forklaring og instruktion i anvendelsen af
skalavurderinger ved kommende selvevalueringer.
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D E L lll - Vurderinger og anbefalinger

15 Retssikkerhedschefens vurderinger og anbefalinger
vedrorende de bindende svar

Den resterende del af redeggrelsen vil indeholde vurderinger og anbefalinger med udgangspunkt 1
nogle af de specifikke problemstillinger, som Retssikkerhedschefen er stgdt pa i sin egen-drift
undersggelse af kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar. Problemstillingerne vil blive belyst
ud fra en retssikkerhedsmassig synsvinkel, og Retssikkerhedschefen vil komme med sine
anbefalinger 1 forhold til borgernes og virksomhedernes retssikkerhedsmassige stilling.

15.1 Visitering af anmodninger om bindende svar i principielle og ikke-
principielle bindende svar

Set ud fra den enkelte skatteyders retssikkerhedsmassige stilling er det afggrende, at afgivelsen af
de bindende svar kan leve op til de kriterier, der er opstillet ovenfor i afsnit 2.3 om hurtig
sagsbehandlingstid, korrekte samt ensartede og let forstaelige svar. Derimod vil det vare mindre
afggrende for den enkeltes retssikkerhed, om vedkommendes anmodning om bindende svar bliver
visiteret som enten principiel eller ikke-principiel, og dermed om anmodningen bliver forelagt for
Skatteradet eller ej.

For at SKAT kan opfylde de retssikkerhedsmassige krav til de bindende svar er det dog vigtigt, at
SKATsS proces med visitering 1 principielle og ikke-principielle anmodninger om bindende svar
foregar optimalt.

I skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, er det som navnt i afsnit 5.1.1.1 bestemt, at SKAT skal
foreleegge visse typer af anmodninger for Skatteradet. Kriterierne er uddybet n@rmere i aftalen
mellem SKAT og Skatteradets formand.

Samtidig er der mulighed for, at SKAT kan forelegge andre anmodninger efter en konkret
vurdering i medfgr af skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2. Kriterierne, der skal legges til grund ved
denne vurdering, er ogsa naevnt i aftalen mellem SKAT og Skatteradets formand. Desuden er der i
aftalen angivet positiv- / negativlister over, hvilke anmodninger der skal og ikke skal forelegges for
Skatteradet.

Den seneste aftale mellem SKAT og Skatteradets formand er offentliggjort som
SKM2007.72SKAT. I aftalen er det anfgrt, at den skal revideres senest i januar 2008.%

Som fglge af, at aftalen er bygget op med positiv- / negativlister, som anfgrer konkrete typer af
anmodninger om bindende svar, er det vigtigt at sikre et stadigt fokus pa, at aftalen opdateres, sa der
kan drages nytte af erfaringer. I bemaerkningerne® til skatteforvaltningslovens § 21 anfgres det
blandt andet at i forbindelse med en afgrensning af, hvad der til enhver tid skal betragtes som ny

% Det nyetablerede Skatterddskontor i SKATSs Juridiske Center har oplyst at revideringen er pabegyndt.
% Specielle bemarkninger til § 21 i L 110, Folketinget 2004-05 2. samling
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lovgivning, jf. § 21, stk. 4, nr. 3, forudsettes det, at der indgas en aftale mellem SKAT og
Skatteradets formand. Ny lovgivning vil ikke blive ved med at skulle nyfortolkes og ifglge
bemarkningerne® er det hensigten, at Skatteradet i en periode skal medvirke ved fastleggelse af en
administrativ praksis, som herefter skal viderefgres af SKAT. Anmodninger om bindende svar
vedrgrende den samme nye lovgivning vil saledes ikke vedblive at vare principielle, men vil med
tiden blive ikke-principielle.

Retssikkerhedschefen opfordrer derfor til et stadigt fokus pa at tilpasse aftalen mellem SKAT og
Skatteradets formand om, hvilke anmodninger om bindende svar, der skal forelaegges for
Skatteradet. Ved hjalp af en Igbende revidering af aftalen vil Skatteradet og SKAT mere effektivt
kunne drage nytte af erfaringer og dette vil gge muligheden for at levere gode og hurtige bindende
svar, som opfylder de retssikkerhedsmessige krav.

15.1.1 Kompleksitetsgraderne

I afsnit 6.4.1 ovenfor beskrives det, hvorledes SKAT tildeler anmodningerne om ikke-principielle
bindende svar en kompleksitetsgrad.

Retssikkerhedschefen bemerker, at den tildelte kompleksitetsgrad alene har betydning for SKATSs
interne arbejde med afgivelsen af disse bindende svar. Borgere og virksomheder far ikke oplyst den
tildelte kompleksitetsgrad og kan ikke knytte nogen forventninger til den. Desuden kan SKAT ikke
legitimere en lang sagsbehandlingstid ved at henvise til kompleksitetsgraden.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning ma kompleksitetskoderne derfor alene betegnes som et
internt styringsinstrument, som SKAT bruger til at male sagsbehandlingstiden pa de bindende svar
med.

15.2 SKATs omformulering af sporgsmal i anmodninger om bindende
svar

Generelt vil SKAT gerne imgdekomme skatteyderne med et hgjt serviceniveau. Samtidig ma det
fastholdes, at SKAT er en forvaltningsmyndighed.

Folketingets Ombudsmand har i januar 2009 afgivet en udtalelse vedrgrende et bindende svar, hvor
Folketingets Ombudsmand mener, at SKAT burde have afvist at besvare anmodningen om
bindende svar. Folketingets Ombudsmand mener, at der i den konkrete anmodning var betydelig
usikkerhed om fakta i sagen og hvad den pagaldende person gnskede svar pa. Dette var ogsa
galdende efter, at skattecentret havde modtaget yderligere oplysninger fra spgrger. I afggrelsen
havde skattecentret omformuleret og sammenskrevet de to spgrgsmal, som spgrger oprindeligt
havde stillet i sin anmodning samt tilfgjet et nyt spgrgsmal.

I udtalelsen n&vner Folketingets Ombudsmand, at ’hensigten med ordningen om bindende svar
ikke har veret at skatteforvaltningens svar skulle have responderende karakter, eller at

% Specielle bemarkninger til § 24 i L 110, Folketinget 2004-05 2. samling
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skatteforvaltningen — ved at indsatte forbehold eller forudsatninger i sit svar — i realiteten skulle
hjelpe borgere eller virksomheder med at undga at betale skat.”

Desuden sondrer Folketingets Ombudsmand mellem allerede gennemfgrte dispositioner, hvor det er
muligt objektivt at konstatere og dokumentere faktum i sagen og patenkte dispositioner. Ved
behandlingen af de patenkte dispositioner er det spgrger, der har fuld radighed over faktum. Og det
er ikke muligt objektivt og uathengigt af spgrgerens beskrivelse af dispositionen at dokumentere
sagens “faktum”. Derfor anfgrer Folketingets Ombudsmand, at det ved patenkte dispositioner er
“ngdvendigt, at spgrgeren fra starten (dvs. 1 sin anmodning om bindende svar) beskriver den
planlagte disposition sa detaljeret at det pa baggrund heraf er muligt at foretage en skatteretlig
vurdering af dispositionen. I modsat fald ville det vare muligt for spgrgeren under sagens
behandling — og i lyset af de oplysninger og dokumenter som SKAT matte efterspgrge — at
@ndre/tilpasse den planlagte disposition sadan at der opnas et positivt svar pa de/det stillede
spgrgsmal. Det har ikke varet meningen med ordningen om bindende svar.”

Folketingets Ombudsmand mener, at skattecentret i forbindelse med, at de skulle have afvist
anmodningen om bindende svar samtidig skulle have vejledt vedkommende om mulighederne for
pa ny at indgive en anmodning om bindende svar samt vejledt om, hvilke oplysninger spgrgsmalene
skulle have indeholdt for at vere tilstreekkeligt precise. Folketingets Ombudsmand henviser til
vejledningspligten i forvaltningsloven § 7 og bemarker i den forbindelse, “at vejledningspligten
efter forvaltningslovens § 7 ikke er sa vidtgaende at skattecentret”’ var forpligtet til at vejlede
vedkommende® om hvorledes dennes spgrgsmél konkret skulle formuleres for at han kunne f3 et
positivt svar. Det skyldes at der i1 givet fald ikke ville vare tale om vejledning, men derimod om
egentlig skatteretlig radgivning som klart falder uden for bestemmelsen.”

I udtalelsen anfgres det, at Folketingets Ombudsmand mener, at skattecentret ikke ’burde have bedt
vedkommende® indsende yderligere oplysninger eller dokumentation. Det skyldes at der i
vedkommendes’’ tilfzlde var tale om en patankt disposition — og ikke om en allerede gennemfgrt
disposition.”

Retssikkerhedschefen mener, at udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand illustrerer, at SKAT skal
opfylde sin vejledningspligt og vere servicemindede. Som forvaltningsmyndighed har SKAT
ansvaret for at afggrelsen er korrekt og at sagen er korrekt oplyst. Men SKAT skal vare varsomme
med at omformulere spgrgsmal til det, som SKAT mener, spgrgeren vil have svar pa.

Retssikkerhedschefen opfordrer SKAT til at have fokus pa omformuleringen af spgrgsmal, nar der
spgrges vedrgrende patenkte dispositioner herunder at sikre sig, at det klart fremgar af
spgrgsmalene, hvad der spgrges om.

Det bemarkes at ved en eventuel afvisning af en anmodning om et bindende svar tilbagebetales det
indbetalte gebyr. Retssikkerhedsmassigt har spgrgeren derfor ikke lidt noget tab ved at fa sin
anmodning afvist. Bliver spgrger korrekt vejledt af SKAT, kan spgrger indsende en ny anmodning
og fa et korrekt bindende svar.

57 Anonymiseret af Retssikkerhedschefen
% Anonymiseret af Retssikkerhedschefen
% Anonymiseret af Retssikkerhedschefen
" Anonymiseret af Retssikkerhedschefen
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15.3 SKATs afvisning af anmodninger om bindende svar

I Igbet af Retssikkerhedschefens egen-drift undersggelse er Retssikkerhedschefen blandt SKATs
medarbejdere stgdt pa diskussioner omkring afvisningsmulighederne i skatteforvaltningsloven og
anvendelsen af disse.

Blandt andet har det veret diskuteret, om anmodningerne skal afvises efter skatteforvaltningslovens
§8 24, stk. 1, eller stk. 2.

Retssikkerhedschefen bemerker i den forbindelse, at ud fra en retssikkerhedsmessig betragtning er
det irrelevant om skatteforvaltningslovens §§ 24, stk. 1, eller 24, stk. 2, anvendes, da retsvirkningen
er den samme. Desuden tilbagebetales gebyret altid ved afvisning, og spgrger kan altid indsende en
ny anmodning om bindende svar.

15.3.1 Umiddelbare afvisninger

Retssikkerhedschefen har faet tilsendt kopier af 8 af de anmodninger om bindende svar, som af
visiteringen i SC Struer er blevet betegnet som umiddelbare afvisninger, som beskrevet ovenfor i
afsnit 6.5.

Det har ikke varet nemt ud fra disse fa anmodninger helt klart at fastlegge, hvilke anmodninger der
vurderes som verende mulige umiddelbare afvisninger.

Retssikkerhedschefen finder det retssikkerhedsmassigt bet@nkeligt, at det kun er én bestemt
medarbejder hos SC Struer, der gennemgar disse sager. Det er derfor meget vigtigt at sikre, at den
pageldende medarbejder gives tid til at dokumentere sit arbejde, saledes at andre vil vere i stand til
at overtage opgaven og derved sikre ensartethed over tid. Desuden vil Retssikkerhedschefen
anbefale, at den pageldende medarbejder Igbende drgfter de umiddelbare afvisninger med
narmeste leder eller kolleger for at sikre vidensdeling.

Retssikkerhedschefen mener, at det er relevant for SKAT at arbejde videre med en klar definition
af, hvilke anmodninger der falder indenfor kategorien “umiddelbare afvisninger”. Ved eventuelt at
gennemga de anmodninger, der har veret afvist som umiddelbart afvisninger over en afgranset
periode og en gennemgang af bemarkningerne til skatteforvaltningslovens kapitel 8 vil SKAT
kunne na frem til en klarere definition af kategorien.

Nar der foreligger en klar definition af, hvad der kan karakteriseres som en umiddelbar afvisning
finder Retssikkerhedschefen, at det vil vare naturligt at ggre dette til en del af best practice.
Tilsvarende bgr det vare en del af best practice, hvordan disse umiddelbare afvisninger behandles.

15.4 Vidensdeling og erfaringsudveksling i netvaerk

Som det er fremgéet ovenfor i afsnit 7.4 har medarbejderne ved de fem skattecentre varet
representeret i ERFA-gruppen for bindende svar samt diverse fysisk faglige netverk.
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Retssikkerhedschefen drgftede deltagelsen i de fysisk faglige netvaerk med medarbejderne ved
besggsrunden hos de fem skattecentre.

Pa denne baggrund ma Retssikkerhedschefen konkludere, at SKAT gennem disse netverk arbejder
pa at afklare eventuelle spgrgsmal og uklarheder. Mange af medarbejderne var tilfredse med
muligheden for vidensdeling i netverkene. Mens andre af medarbejderne savnede klare
konklusioner og fremadrettede lgsninger som resultat af mgder i de fysisk faglige netverk.

Retssikkerhedschefen anbefaler, at der fremadrettet er skeerpet fokus pa, at der skal udsendes
referater samt drages hurtige konklusioner fra mgderne i diverse faglige netverk. Det er vigtigt at
drgftelserne og resultaterne fra mgderne bliver fulgt op for at sikre den faglige vidensdeling pa
omradet.

15.5 SKATs brug af Videns- og Kompetencecentre ved besvarelsen af
de ikke-principielle bindende svar

Ovenfor i afsnit 5.1.2.1 er det beskrevet hvordan SKAT har anvendt Videns- og
Kompetencecentrene i forbindelse med afgivelsen af bindende svar.

I forbindelse med Retssikkerhedschefens egen-drift undersggelse har det veret svert at fa klarlagt,
hvordan skattecentrene har benyttet Videns- og Kompetencecentrene, da der ikke har vaeret klare
nedskrevne retningslinjer/aftaler omkring dette. Anvendelsen af Videns- og Kompetencecentrene
har 1gbende veret tilpasset, men dokumentation herfor er ikke fulgt med. Retssikkerhedschefen ma
derfor konkludere, at de fem skattecentre formentlig har benyttet Videns- og Kompetencecentrene
uensartet.

Ved at lade nogle Videns- og Kompetencecentre afgive bindende svar og andre vare
hgringspartnere har SKAT tilstrabt at gge den faglige kvalitet af de bindende svar. Men ved at lade
flere enheder end de fem bindende svar afdelinger afgive bindende svar, har det gget risikoen for
uensartede bindende svar og medfgrt at kompetencen til at afgive bindende svar er blevet uklar.

Retssikkerhedschefen bifalder naturligvis SKATS tiltag for at hgjne den faglige kvalitet af de
bindende svar. Men samtidig anbefaler Retssikkerhedschefen, at det beskrives, hvilke enheder der
har kompetence til at afgive bindende svar, i hvilke tilfelde andre enheder involveres og i hvilken
grad. Det anbefales derfor at der laves retningslinjer herfor. Det er vigtigt for gennemskueligheden
og effektiviteten, at alle enheder er klar over, hvem der laver hvad. Desuden er det vigtigt at alle de
medarbejdere, der afgiver bindende svar, har modtaget den samme instruktion i, hvad et bindende
svar er og hvordan det bygges op. Her vil den best practice som er udarbejdet i forbindelse med
selvevalueringen vere et oplagt redskab til at arbejde hen mod den gnskede ensartethed.

Videns- og Kompetencecentrene er ved SKATS struktur@endring pr. 1. januar 2009 blevet nedlagt
som selvstendige enheder/begreb. Mange af de opgaver Videns- og Kompetencecentrene varetog,
er stort set overgaet til henholdsvis Sagscenter Person og Sagscenter Erhverv. Retssikkerhedschefen
bemarker at der generelt mangler information om, hvad der er sket med den viden der var i Videns-
og Kompetencecentrene.
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Som beskrevet ovenfor er det fremover Sagscenter Person og Sagscenter Erhverv der har ansvaret
for afgivelsen af de bindende svar. Sagscentrene er landsdekkende og meget af ledelsen sker 1 vidt
omfang virtuelt. Af disse grunde er det vigtigt, at SKAT ngje far klarlagt, hvilke afdelinger der
udover de fem eksisterende, har ansvaret for at afgive eller bidrage til afgivelsen af bindende svar.
Retssikkerhedsmassigt vil det vaere afggrende med en klar kompetencefordeling for at sikre
kvaliteten og ensartetheden af de bindende svar.

15.6 Formalet og anvendelsen af skabeloner ved udarbejdelsen af
bindende svar

Ved Retssikkerhedschefens besgg hos de fem skattecentre drgftede hun formalet og anvendelsen af
skabelonerne med medarbejderne.

Retssikkerhedschefen opfatter skabelonerne, som et bidrag til at sikre ensartetheden af de bindende
svar SKAT afgiver. De skal ggre det lettere for medarbejderne at na frem til den gnskede rgde trad
mellem faktum, lovhenvisninger, begrundelser m.v.

Skabelonerne ma aldrig bruges af medarbejderen uden at denne tager konkret stilling til brugen af
disse ved det enkelte bindende svar. De kan ikke sikre ensartethed i de konkrete afggrelser, men de
kan hjelpe ensartetheden pa vej.

Retssikkerhedschefen anbefaler, at SKAT arbejder videre med anvendelsen af skabeloner. Det vil
vare hensigtsmassigt, at dette ggres til en del af best practice.

15.7 Paklagede bindende svar til Landsskatteretten og
Skatteankenavnene

Ved en vurdering af mangden af bindende svar, der bliver paklaget, er det vasentligt at inddrage
det serlige forhold, at der ved anmodninger om bindende svar bade kan spgrges om allerede
foretagne dispositioner og patenkte dispositioner. Er spgrger uenig i SKATSs bindende svar
vedrgrende en patenkt disposition, kan det vaere mere relevant for spgrger at endre den fremtidige
disposition frem for at klage over det bindende svar. Dette forhold kan pavirke antallet af klager
over bindende svar, da de herved adskiller sig fra andre afggrelser fra SKAT.

Retssikkerhedschefen vurderer derfor, at tallene vedrgrende paklagede bindende svar skal benyttes
med varsomhed, sa l&nge det ikke registreres nermere om det er et bindende svar vedrgrende en
foretagen disposition eller et bindende svar vedrgrende en patenkt disposition.

15.8 Implementeringen af best practice, herunder indarbejdelse af
arbejdsgangsbeskrivelser

Da etableringen af best practice bygger pa en selvevaluering og en stor medarbejderindflydelse,
medfgrer dette ogsa store forventninger til en hurtig og effektiv implementering af best practice hos
medarbejderne.
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Retssikkerhedschefen forventer, at afdelingslederne fglger op pa implementeringen af best practice
og gennem interne kontroller sikrer, at den vedtagne best practice fglges af medarbejderne.

15.9 En f=lles indgang til det processuelle arbejde ved afgivelsen af et
bindende svar

Det er afggrende for ensartetheden og kvaliteten af de bindende svar, at der er én falles beskrivelse
af det processuelle arbejde med at udarbejde et bindende svar. Et bindende svar fra SKAT skal vere
ens uanset, hvilket Sagscenter, der har afgivet det bindende svar. Det ma erindres at det er irrelevant
for skatteyderen, hvordan SKAT internt organiserer opgaven med afgivelsen af de bindende svar.
Det afggrende er at det bindende svar kan leve op til de retssikkerhedsmassige kriterier som er
navnt ovenfor; hurtig sagsbehandlingstid samt korrekte, ensartede og let forstaelige bindende svar.

I nogle skattecentre er der udarbejdet arbejdsgangsbeskrivelser for den praktiske handtering af
afgivelsen af bindende svar. Retssikkerhedschefen forventer, at disse arbejdsgangsbeskrivelser
indarbejdes som en aktiv del af best practice.

Gennem best practice skal ensartetheden og kvaliteten af de bindende svar styrkes. Derfor skal det
sikres, at der kun er én fzlles indgang til det processuelle arbejde med at udarbejde et bindende
svar. Retssikkerhedschefen anbefaler derfor, at der kun er én portal for bindende svar og én best
practice med én felles arbejdsgangsbeskrivelse for alle medarbejdere 1 SKAT der udarbejder
bindende svar.

Retssikkerhedschefen finder det desuden naturligt, at best practice ggres dynamisk med aktive links

saledes, at der hele tiden kan henvises til relevante og opdaterede oplysninger.

15.9.1 En feelles sagspool

For at sikre ensartethed og overblik har SKAT etableret én samlet visiteringsenhed. Af de samme
grunde finder Retssikkerhedschefen det naturligt at der etableres én landsdekkende sagspool frem
for de 5 geografiske sagspools der eksisterer i dag.

15.10 Anvendeligheden af selvevalueringer

Den medarbejderinvolvering og vidensdeling der opnas i forbindelse med en selvevaluering er
vigtig og Retssikkerhedschefen opfordrer derfor SKAT til at benytte selvevalueringer i fremtiden,
ogsa gerne i en mindre malestok end den gennemfgrte for de bindende svar.

Ovenfor er Retssikkerhedschefen kommet med fglgende anbefalinger vedrgrende kommende
selvevalueringer i SKAT:

e Det er vigtigt at sikre, at medarbejderne forbereder sig nogenlunde ensartet til
selvevalueringsprocessen
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e Deter vigtigt at sikre, at det er drgftet hvilken metode der skal anvendes for at na frem til en
enighed om en felles selvevaluering, herunder isar at precisere at kvaliteten ikke kan
fastlegges ved en afstemning

e Det foreslas at SKAT afprgver andre metoder til selvevaluering, hvor der fokuseres pa, at
tabet af erfaringer og input gerne skal vaere minimalt

e Der skal vare fokus pa en nermere forklaring og instruktion i anvendelsen af
skalavurderinger.

15.11 Kendskabet til instituttet bindende svar blandt SKATs
medarbejdere

Som det er fremgaet ovenfor, indtager instituttet bindende svar en sarlig position ved hjelp af den
egenskab at kunne binde SKAT i op til 5 ar frem i tiden. Instituttet adskiller sig derved fra SKATS
generelle vejledningsforpligtelse og uformaliserede forhandstilkendegivelser.

Det er vigtigt, at medarbejderne 1 SKAT har en grundleggende viden om, hvad et bindende svar er
og hvornar det kan vere relevant for skatteyderen at anmode om et bindende svar, sa de derved kan
vejlede skatteyderne korrekt.

Retssikkerhedschefen anbefaler derfor, at SKAT til stadighed har fokus pa at udbrede kendskabet til
instituttet bindende svar blandt SKATs medarbejdere, i serdeleshed blandt de medarbejdere der har
direkte kontakt til skatteyderne.

15.12 Mulighed for at afdaekke eventuelle problemstillinger i skatte-
eller afgiftslovgivningen

Retssikkerhedschefen ser et potentiale i at SKAT bruger instituttet bindende svar fremadrettet ved
gennem anmodningerne om bindende svar, at afdekke eventuelle problemomrader i skatte- eller
afgiftslovgivningen. En registrering af, hvilke emner der spgrges om, vil eventuelt kunne afdekke
sorte huller 1 lovgivningen.

SKAT kan desuden benytte en sadan registrering til at afdeekke behov for indsatsprojekter, samt
eventuelle behov for SKAT-meddelelser eller styresignaler.

16 Fremtiden for de bindende svar i SKAT

I SKATS forelgbige Produktionsplan for 2009 indgar de bindende svar som et punkt under SKATs
mal med kundetilfredshed:

e 12009 skal mindst 70 % af borgere, der henvender sig om bindende svar, vare tilfredse eller
meget tilfredse med SKATSs behandling af deres anmodning

e 12009 skal mindst 85 % af radgivere, der henvender sig om bindende svar, vere tilfredse
eller meget tilfredse med SKATSs behandling af deres anmodning

e 12009 skal mindst 90 % af de generelle sager for bindende svar vare besvaret inden for 90
dage, mens mindst 94 % af de ukomplicerede sager skal vare besvaret inden for 30 dage.
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Desuden indgar felgende om de bindende svar i Produktionsplan 2009 som en indikator pa
vejledningsomradet:

94 % skal vere besvaret inden for 6 maneder (generelle)

97 % skal vere besvaret inden for 9 maneder

99,5 % skal vere besvaret inden for 12 maneder

99,5 % skal vare besvaret inden for 2 maneder (ukompliceret)
Antal sager

Malene i Produktionsplanen illustrerer, at SKAT fortsat skal have meget fokus pa instituttet
bindende svar. Det er afggrende at SKAT har fortsat fokus pa sagsbehandlingstiden, men det er
ogsa afggrende at der er fokus pa at de bindende svar korrekte, ensartede og let forstaelige, da der
ogsa fokuseres pa hgj kundetilfredshed. Generelt skal SKAT vedblive at anerkende de bindende
svars store betydning.

16.1 Koordinerende funktion

For at sikre fokus pa en samlet god kvalitet og ensartethed for de bindende svar anbefaler
Retssikkerhedschefen, at der etableres en koordinerende funktion som sikrer ensartethed, kvalitet og
sammenh@ng mellem de bindende svar, som afgives af henholdsvis Sagscenter Erhverv og
Sagscenter Person. Retssikkerhedschefen anser det desuden for hensigtsmessigt at
Skatteradskontoret i SKATSs Juridiske Center inddrages i den koordinerende funktions virke.

Set ud fra skatteydernes retssikkerhedsmassige vinkel er det som sagt ikke afggrende, hvilken
enhed der internt i SKAT afgiver det bindende svar eller om anmodningen vurderes som principiel
eller ikke-principiel. Det afggrende er at de bindende svar lever op til de retssikkerhedsmassige
krav som er omtalt i denne redeggrelse. Derfor vil det vere en gevinst for de bindende svar og
retssikkerheden, hvis SKAT styrker det interne samarbejde omkring afgivelsen af bade de
principielle og de ikke-principielle bindende svar.

17 Afslutning

Retssikkerhedschefen star naturligvis til radighed i forbindelse med de spgrgsmal og
problemstillinger, der matte opsta under implementeringen af undersggelsens anbefalinger og
fremtidige selvevalueringer af de bindende svar.

Undersggelsen vil inden udgangen af 2010 blive fulgt op af Retssikkerhedschefen med henblik pa at
afdaekke pa hvilken made SKAT har valgt at implementere undersggelsens anbefalinger.

Til slut vil Retssikkerhedschefen gerne sige tak for et godt samarbejde med SKAT og SKATs
medarbejdere gennem hele egen-drift undersggelsen.
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- Bilag 1 -

Rapport om
selvevaluering af
bindende svar

2008
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1. Indledning

Dette er en rapport om Juridisk Services selvevaluering af kvaliteten og ensartetheden pa 150
afgivne ikke-principielle bindende svar. De 150 bindende svar er evalueret i forhold til bade
materiel og processuel korrekthed.

Samlet set skal selvevalueringen give et billede af den generelle kvalitet og ensartethed i de
bindende svar, og danne baggrund for etableringen af Best Pratice pa omrader, hvor dette
skgnnes ngdvendigt.

2. Resume af konklusion

Det er den koordinerende gruppes opfattelse at selvevalueringen viser at tilstanden” pa
bindende svar overordnet set er meget fin, ligesom den foretagne skalavurdering viser at sagerne
behandles pa et fornuftigt niveau.

Selvevalueringen har endvidere afdakket at der er en r&kke problemstillinger, som der er behov
for at arbejde videre med og lave best practice pa. Nogle af disse problemstillinger er specifikke
for de enkelte faggrupper, mens andre har generel betydning. Problemstillingerne fremgar af
bilag 5, men de vasentligste problemstillinger er:

Generelle problemstillinger:

e Sagsoplysning — hvad og hvor meget skal der ggres for at fa sagen tilstraekkeligt oplyst?

¢ Afvisning — hvor meget skal det ggres ud af begrundelsen for afvisning og i hvilket
omfang bgr der gives vejledning, hvis der sker afvisning?

¢ Formuleringen af det stillede spgrgsmal — hvordan sikrer vi at de stillede spgrgsmal
formuleres klart og entydigt?

¢ Bindingsperioden — hvordan fastsatter vi denne ved allerede gennemfgrte dispositioner?
Begrundelse mv. — hvordan sikrer vi at der er en “rgd trad” i gengivelse af de relevante
faktiske oplysninger, den relevante retsanvendelse (lov og praksis) og begrundelsen?

¢ Den materielle retsanvendelse - hvordan sikres denne bedst muligt?

Specifikke problemstillinger:
e Faggruppe moms og afgifter:
o Formulering af bindingsperioden i forhold til afregningsperioden
Faggruppe lgnmodtager:
o Rejseregler - tjekliste og formulering
Faggruppe Ejendomme:
o Hgring af ejendomsvurderingen ved handel mellem interesseforbundne parter og
ved salg af mindre “landbrugsejendomme”
o Svarer vi nej eller ja med forbehold, hvis der mangler udstykningserklering
(parcelhussager).
Faggruppe Aktionar/selskaber
o Hgring ved handel mellem interesseforbundne parter
Faggruppe Erhvervsdrivende:
o Lejefastsattelse ved udleje til nertstaende — hvordan ggr man ?
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3. Baggrund

Juridisk Service har i 2007 haft et stort fokus pa optimering af sagsbehandlingsprocessen og
nedbringelse af sagsbehandlingstiderne for bindende svar. I begyndelsen af 2008 opfyldte
Juridisk Service nasten de opsatte mal, og det var derfor naturligt at tage det naeste skridt og gge
vores fokus pa kvalitet og ensartethed i de bindende svar.

Arbejdet med kvalitet og ensartethed blev pabegyndt med et feelles seminar for alle
sagsbehandlere pa bindende svar i Fredericia i marts 2008. Pa seminaret blev arbejdet med de
bindende svar sat i relief til visionerne og strategien for SKAT og Juridisk Service, og de
overordnede krav til opgavelgsningen blev skitseret. Samtidig blev rammerne for ”den gode
sag” prasenteret af afdelingslederne, og medarbejderne fokuserede i en rekke workshops pa,
hvad vi allerede ggr godt i sagsbehandlingen i dag.

Resultatkontrakten 08 stiller krav om, at Juridisk Service opstiller Best Practice for
sagsbehandlingen af de bindende svar. Seminaret i Fredericia skulle danne baggrund for det
videre arbejdet med kvalitet og ensartethed blandt sagsbehandlerne, hvor de presenterede krav,
forventninger og rammer skulle konkretiseres i Best Practice for en rekke konkrete sagstyper og
ensartede landsdekkende procedurer for en rekke generelle problemstillinger.

Et vasentligt grundlag for etablering af Best Practice for bindende svar er en evaluering af den
eksisterende praksis pa omradet og af den nuvarende kvalitet og ensartethed i de afgivne
bindende svar. En sadan evaluering vil kunne afdekke hvilke omrader i sagsbehandlingen, der
kan lgftes, og hvor Juridisk Service kan hgste den stgrste gevinst i form af stgrre kvalitet og
mere ensartethed ved etablering af Best Practice. Resultatet af evalueringen bliver saledes et
vasentligt grundlag for det videre arbejde med etableringen af Best Practice.

Retssikkerhedschef Margrethe Ngrgaard oplyste pa seminaret i Fredericia, at hun gnsker at
gennemfgre en undersggelse af kvaliteten og ensartetheden i de bindende svar, og evalueringen
bliver derfor ogsa en del af grundlaget for denne undersggelse.

I bilag 1 er der en grafisk fremstilling af organiseringen af Juridisk Services arbejde med
kvalitet og ensartethed.

4. Formal

Formalet med selvevalueringen er at

e lave en tilstandsrapport vedrgrende kvaliteten og ensartetheden pa de bindende svar
e skabe et grundlag for det videre arbejde med “’best practice” pa bindende svar.

S. Metoden

Juridisk Service har valgt at gennemfgre evalueringen af kvalitet og ensartethed i de afgivne
bindende svar som en selvevaluering med deltagelse af sagsbehandlerne pa omradet. Dette er
valgt for at kunne involvere sa mange sagsbehandlere som muligt og sikre ejerskab til processen
og resultatet. Samtidig giver en selvevaluering en enestaende mulighed for sagsbehandlerne fra
hele landet for at mgdes og diskutere faglige og procesuelle spgrgsmal pa omradet for bindende
svar.
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Pa et mgde den 11. april 2008 i den Koordinerende Gruppe, hvor ogsa retssikkerhedschef
Margrethe Ngrgaard deltog, besluttede den Koordinerende Gruppe at gennemfgre
selvevalueringen pa fglgende made:

I hvert af de 5 skattecentre udsgges 6 sager indenfor hvert af de 5 fagomrader, som bindende
svar er opdelt i:

1. Lgnmodtagere

2. Erhvervsdrivende

3. Ejendomme

4. Aktionarer og selskaber
5. Moms og afgifter

Sagerne udsgges ved at tage de 6 fgrste afsluttede bindende svar (anmodningen og selve svaret)
indenfor hvert fagomrade i 1. kvartal 2008. I alt udsgges saledes 30 sager inden for hvert af de 5
fagomrader. Oversigten over udsggte sager fordelt pa fagomrader fremgar af rapportens bilag 2.

I hvert af de 5 skattecentre etableres en lokal faggruppe indenfor hvert fagomrade bestaende af
de medarbejdere, der arbejder med bindende svar pa det pageldende fagomrade. I hver af disse
lokale faggrupper udpeges en tovholder. De lokale faggrupper gennemgar herefter sagerne pa
deres respektive fagomrader. Gennemgangen sker pa baggrund af en i faellesskab udarbejdet
selvevalueringsskabelon/-skema (rapportens bilag 3). I hver af de lokale faggrupper udarbejdes
en selvevaluering af hver enkelt sag.

Tovholderne fra de lokale faggrupper indgar herefter i en landsdekkende faggruppe — FAG - pa
tveers af de 5 skattecentre. Sammensatningen af de landsdeekkende faggrupper fremgar af
rapportens bilag 4. De landsdekkende faggrupper mgdes 1 Nyborg den 10. juni 2008 og
udarbejder, under ledelse af afdelingslederne, en felles landsdekkende selvevaluering pa
baggrund af de lokale selvevalueringsskemaer.

6. Resultatet af selvevalueringen
Selvevalueringen er som ovenfor nevnt foretaget pa baggrund af en selvevalueringsskabelon/-
skema, som er opdelt i 3 hovedafsnit:

1. Den indledende proces, der vedrgrer opgaverne i forbindelse med modtagelsen af
anmodningen om bindende svar,

2. Det bindende svar, der vedrgrer de elementer der indgar i det bindende svar, og

3. Andre oplysninger

Pa de punkter, hvor sagerne viser en afvigelse fra normen med 10 % eller mere er der lavet et
cirkeldiagram der med rgdt angiver afvigelsen.
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1. Den indledende proces

Ja Nej Bemearkninger

Er kvitterings- Sagerne med svaret nej er

skrivelse udsendt 119 sager 31 sager fordelt pa faggrupperne:

rettidigt? =793 % =20,7 % Moms/afgift 10
Lgnmodtager 5
Ejendomme 4
Aktionar/selskaber 5
Erhvervsdrivende 7
[ alt 31

Resultatet viser, at der bgr
veare gget fokus pa dette
omrade, uanset der tidsmassigt
er tale om mindre

overskridelser.
Ja Nej Bemarkninger

Har alle parter Sagerne med svaret nej er

spurgt? 141 sager 9 sager fordelt pa faggrupperne:

(fx relevant ved =94 % =6% Ejendomme 2

overdragelse af Aktionar/selskaber 7

aktiver omfattet af I alt 9

afskrivningslovens Faggruppen aktionar/selskaber

§45,stk. 1 og2 anbefaler, at der specifikt for

eller dette fagomrade udarbejdes en

ejendomsavance- best practice, da selvevalu-

beskatningslovens § eringen har vist, at der er

4, stk. 4 0g 5) behov for nogle retningslinier
pa omradet.

Fuldmagt ? Der er alene malt pa 149 sager,

(Er kravene til 148 sager 1 sag da det i en enkelt sag ikke var

fuldmagt opfyldt) =993 % =0,7 % muligt at tage stilling til
spgrgsmalet, saledes som
sagen var oplyst.

Afvisning Umiddelbart er der ingen

- burde sagen have problemer pa dette omrade. De

varet afvist ? 3 sager vedr. henholdsvis SFLL
§ 21 og SFL § 24, hvor der er

1. SFL § 21 3 sager 147 sager svaret ja, er fordelt pa 3

(bevillinger/ =2% =98 % forskellige faggrupper.

dispensationer/

toldlovgivning) Selvevalueringen har vist at
der generelt for alle faggrupper

2. SFL § 22 1 sag 149 sager er behov for at fa fastlagt en
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(fristoverskridelse —
1 maned efter
udlgbet af det
pagaldende
indkomstar)

3.SFL § 24
(Manglende
oplysninger/ikke
svar med forngden
sikkerhed)

=0,7 %

3 sager
=2%

=993 %

147 sager
=98 %

best practice omkring afvis-
ning, eksempelvis

- hvor meget skal sagsbehand-
lerne foretage sig for at fa
sagen tilstreekkeligt oplyst,
inden der sker afvisning?

- 1 hvilket omfang bgr der
gives vejledning, hvis an-
modningen afvises?

- hvor meget der skal ggres ud
af begrundelsen for afvisning?

Konklusion: Selvevalueringen viser generelt et fint resultat vedrgrende den indledende
proces. Antallet af sager, hvor der ikke er udsendt rettidig kvitteringsskrivelse viser dog, at
der er behov for fokus pa dette omrade. Endvidere viser selvevalueringen, at der pa
afvisningsomradet er behov for udarbejdelse af en best practice til sikring af en ensartet
praksis pa landsplan, mens der specifikt i faggruppen aktionerer og selskaber er behov for at
fa fastlagt en best practice i de sager, hvor flere parter skal spgrge.

2. Det bindende svar

1. Spgrgsmal/svar Ja Nej Bemarkninger
Er spgrgsmalet Sagerne med svaret nej er
formuleret klart og 133 sager 17 sager fordelt pa faggrupperne:
entydigt i = 88,7 % =11,3% Moms/afgift 6
afggrelsen? Lgnmodtager 5
Ejendomme 4
Aktionzr/selskaber | 2
I alt 17

Selvevalueringen har vist, at
det er meget vigtigt at fa
spgrgsmalet formuleret klart
og entydigt. Det er svart at
svare klart og entydigt, hvis
ikke spgrgsmalet er klart og
entydigt.

Der er konstateret behov for
retningslinier pa omraderne:

- Hvordan ggr vi, hvis spgrger
ikke har formuleret spgrgs-
malet klart og entydigt?

- Opdeler vi spgrgsmal i
delspgrgsmal?

- Tilkendegiver vi, hvis sp@rgs-
malet er omformuleret og i
bekraftende fald, hvordan?
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Ja Nej Bemarkninger
Er svaret formuleret 141 sager 9 sager Sagerne med svaret nej er fordelt
klart og entydigt? =94 % =6% a faggrupperne:
Moms/afgift 2
Lgnmodtager 1
Ejendomme 5
Aktioner/selskaber 1
[ alt 9
Selvevalueringen har vist, at der
specifikt i faggruppen ejendom-
me er behov for en best practice
pa parcelhussager, hvor der
mangler udstykningserklering.
Er der taget korrekt 142 sager 8 sager Sagerne med svaret nej er fordelt
forbehold? =947 % =53% a faggrupperne:
Moms/afgift 2
Lgnmodtager 2
Ejendomme 2
Aktioner/selskaber 2
[ alt 8
Selvevalueringen har ikke vist
behov for yderligere tiltag pa
dette omrade.
Er bindings- 133 sager 17 sager Sagerne med svaret nej er fordelt
perioden korrekt? =887 % =113% a faggrupperne:

Moms/afgift 3
Lgnmodtager 1
Ejendomme 3
Aktioner/selskaber 7
Erhvervsdrivende 3
I alt 17

Selvevalueringen har vist, at der
generelt er behov for at fa
fastlagt en ensartet praksis for
bindingsperioden i vardi-
ansattelsessager og sager, hvor
der er tale om allerede
gennemfgrte dispositioner.

Selvevalueringen har endvidere
vist, at der pa moms-/afgifts
omradet er meget fint styr pa
bindingsperioden, men at det er
meget uens om man skriver,hvad
sporgers afregningsperiode er.
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Konklusion:

Selvevalueringen har vist, at det er meget vigtigt at fa spgrgsmalet formuleret klart og
entydigt. I de tilfaelde hvor dette ikke lykkes, er der generelt ogsa problemer med svaret. Der
er saledes basis for at arbejde videre med dette omrade. Vedrgrende bindingsperioden er der
ligeledes basis for at fa skabt en mere ensartet praksis i en rekke sagstyper.

2. Faktiske forhold
/sagsoplysning Ja Nej Bemearkninger
Vedrgrer 133 sager 17 sager Sagerne med svaret nej er
beskrivelsen af de =88,7 % =11,3% fordelt pa faggrupperne:
faktiske forhold Moms/afgift 1
alene objektive Lgnmodtager 2
konstaterbare Ejendomme 9
forhold? Aktionar/selskaber 2
Erhvervsdrivende 3
I alt 17
Af selvevalueringen fra
faggruppen ejendomme
fremgar, at der i hgjere grad
bgr skelnes mellem spgrgers
subjektive oplysninger og de
faktisk konstaterbare forhold.
Det bgr tydeligggres, hvornar
der er tale om spgrgers
subjektive opfattelse.
Er der beskrevet 14 sager 136 sager Sagerne med svaret ja er
faktiske forhold, =93 % =90,7 % fordelt pa faggrupperne:
som ikke har Moms/afgift 4
betydning for Lgnmodtager 2
afggrelsen? Ejendomme 3
Aktioner/selskaber 1
Erhvervsdrivende 4
I alt 14

Af selvevalueringen fra
faggruppen erhvervsdrivende
fremgar, at arsagen formentlig
er, at der af hensyn til spgrger,
er en tendens til at medtage
alle spgrgers oplysninger,
uanset de ikke alle har
betydning for afggrelsen.
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Ja

Nej

Bemearkninger

Mangler der
beskrivelse af
faktiske forhold?

31 sager
=20,7 %

119 sager
=793 %

Sagerne med svaret ja er fordelt
pa faggrupperne:
Moms/afgift
Lgnmodtager
Ejendomme
Aktionazr/selskaber
Erhvervsdrivende

[ alt

Faggruppen moms/afgift
bemerker, at det kan vere sveart
at fa belyst fakta tilstreekkeligt,
hvis der er tale om patenkte
dispositioner, eller hvis spgrgs-
malet ikke er tilstreekkeligt klart
formuleret.

—
—

Ao |~ |W

98]
—

Faggruppen aktionar og
selskaber manglede i nogle
sager en bedre beskrivelse af
ejerstrukturen samt selska-
bet/foreningens faktiske virke.

Endvidere hersker der stadig
usikkerhed om, 1 hvilket omfang
SKAT skal indhente yderligere
oplysninger eller blot tage stil-
ling til de fremlagte oplysninger.
(Se 1. Den indledende proces”
under punktet “afvisning”).

Konklusion: Generelt er der behov for at arbejde med en afklaring af, hvor langt
sagsbehandlerne skal ga i forhold til sagsoplysningen, hvilket kan vare vanskeligt, nar der
eksempelvis er tale om patenkte dispositioner. Endvidere er der behov for at arbejde med at fa
begraenset beskrivelsen af fakta til de relevante fakta samt fa tydeliggjort, hvis der er tale om
sporgers subjektive opfattelse.

3. Horing Ja Nej Bemaerkninger
Burde der vare sket 4 sager 146 sager De 4 sager hvor der er svaret ja
hgring af andre — =27 % =973 % vedrgrer udelukkende

f.eks ejendoms-
vurdering eller
videns og
kompetencecenter?

faggruppen ejendomme.
Faggruppen anbefaler, at der
udarbejdes felles retningslinier
for hgring af ejendoms-
vurderingen i sager med handel
mellem interesse-forbundne
parter og ved sager med salg af
mindre “landbrugsejendomme”.
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Skulle spgrgeren 0 sager 149 sager I faggruppen moms/afgift var
have veret hgrt =100 % der tvivl om 1 sag pa grund af
efter FVL § 197 manglende oplysninger. Derfor
er der kun medtager 149 sager.
Punktet har ikke givet
anledning til bemerkninger.
4. Skatteyders Ja Nej Beméarkninger
opfattelse
Er skatteyders 139 sager 11 sager Sagerne med svaret nej er
opfattelse gengivet =927 % =73 % fordelt pa faggrupperne:
klart og Moms/afgift 2
struktureret? Lgnmodtager 3
Ejendomme 5
Aktionar/selskaber 1
I alt 11

Faggruppernes bemarkninger
omhandler sammenblanding af
faktiske forhold og skatteyders
subjektive opfattelse. Det
bemarkes, at der er basis for at
arbejde med gengivelsen af
skatteyders opfattelse,
kildeangivelse/citering m.v.

Konklusion: Tilstanden pa dette omrade er meget fin. Der er konstateret behov for at der
arbejdes videre med specifikke retningslinier for hgring af ejendomsvurderingen ved handel
mellem interesseforbundne parter og ved salg af mindre “landbrugsejendomme”. Der er
endvidere basis for at arbejde videre med gengivelsen af skatteyders opfattelse i
sammenh@ng med de faktiske forhold.

S. Begrundelsen
my.

Ja

Nej

Bemearkninger

Er afggrelsen

materielt korrekt?

138 sager
=92 %

12 sager
=8%

Sagerne med svaret nej er
fordelt pa faggrupperne:

Moms/afgift 3

*

Lgnmodtager 2

Ejendomme

2
Aktionar/selskaber 4
Erhvervsdrivende 1

I alt 12

* Vedrgrende en enkelt afggrelse (om en dyrlegebil var specialindrettet) er det efterfglgende oplyst, at svaret er afgivet
fgr offentligggrelse af Skat-meddelelse SKM2008.354, hvor der udmeldes retningslinier for hvornar en bil er
specialindrettet. Det bemzrkes endvidere at afggrelsen har fulgt den linje som blev fastlagt pa et ERFA-mgde bindende

svar umiddelbart forinden.
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Ja

Nej

Bemearkninger

Hvis blot ét af flere spgrgsmal
er besvaret materielt forkert, er
hele sagen henfgrt til at vere
materielt forkert.

Selvevalueringen har ikke vist,
at der er et bestemt
lovomrade/en bestemmelse,
der giver anledning til en
rekke materielle fejl. Der er
saledes heller ikke en bestemt
faggruppe, der er
overreprasenteret med
materielt forkerte afggrelse.

Er begrundelsen
tilstrekkelig og
klar?

107 sager
=713 %

43 sager
=287 %

Sagerne med svaret nej er
fordelt pa faggrupperne:

Moms/afgift 11

Lgnmodtager 6

Ejendomme 10

Aktionar/selskaber 11

Erhvervsdrivende 5

I alt 43

Faggrupperne bemarker, at det
relativt store antal sager i et
vist omfang skyldes, at der
mangler en bedre beskrivelse
af fakta. Herudover er det et
problem, nar spgrgsmalet er
uklart formuleret, for sa er
begrundelsen og svaret det ofte
0gsa.

Der er saledes pa dette omrade
basis for at hgjne kvaliteten af
de bindende svar ved at sgrge
for, at der er en “’rgd trad”
mellem de relevante faktiske
oplysninger, retsanvendelsen
(lov og praksis) og
begrundelsen. En mere
konsekvent anvendelse af de
udarbejdede skabeloner til
udformning af bindende svar
vil kunne bidrage hertil.

I den forbindelse er det en
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Ja Nej Bemearkninger
mulighed at lade ”skabelon-
udvalget” vurdere, om der set i
lyset af selvevalueringen, er
basis for forbedring af
skabelonerne. Det kan fx vere
relevant at se pa, om der kan
laves retningslinier for
kildeangivelse/citering,
gengivelse af skatteyders
opfattelse (ogsa hvor der ikke
er en sadan), og om det evt. er
hensigtsmessigt at anvende
“mellemoverskrifter”.
Er der henvist til de 135 sager 15 sager Sagerne med svaret nej er
relevante lovregler? =90 % =10 % fordelt pa faggrupperne:
Moms/afgift 5
Lgnmodtager 1
Ejendomme 3
Aktioner/selskaber 5
Erhvervsdrivende 1
I alt 15

Faggruppen aktionzr/selskaber
har bemerket, at hvis der ses
bort fra de materielt forkerte
besvarelser af enkelte
spgrgsmal (4 sager, jf. ovf.), sa
er begrundelserne ikke
forkerte.

Er der henvist til
relevant
praksis/LV?

137, sager
=913 %

13 sager
=8,7 %

Sagerne med svaret nej er
fordelt pa faggrupperne:
Moms/afgift
Lgnmodtager
Ejendomme
Aktionr/selskaber
Erhvervsdrivende

I alt 13

— N W D[

Faggruppen moms/afgift
bemarker, at der henvises til
en del praksis, uden at disse
henvisninger anvendes i
begrundelsen.
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Konklusion:
At dele af svaret i 8 % af de evaluerede sager er vurderet som materielt forkert er som
udgangspunkt ikke tilfredsstillende.

Der kan dog ikke konstateres et mgnster i de materielt forkerte afggrelser hverken pa
lovomrade- eller faggruppeniveau. Da sagerne kun udggr 8 %, og da der i dette tal indgar, at
hvis blot ét af flere spgrgsmal er besvaret materielt forkert, sa er hele sagen henfgrt til at
vere materielt forkert, sa giver den materielle retsanvendelse i de evaluerede sager ikke
anledning til stor bekymring. I den sammenhang ma det bemarkes, at bindende svar blandt
andet anvendes til at afklare problemstillinger, der befinder sig i en lovfortolkningsmassig
grazone, hvorfor det under alle omstendigheder vil veere meget vanskeligt at na et resultat
uden fejl.

I de sager, hvor afggrelsen er anset for materielt ukorrekt, vil det skattecenter der har truffet
afggrelsen foretage en konkret vurdering af, hvad der skal foretages pa baggrund af
selvevalueringen. Herudover vil den koordinerende gruppe mere generelt drgfte, hvordan
den materielle retsanvendelse kan sikres bedst muligt.

I forhold til anvendelsen af lovregler og praksis samt de faktiske forhold viser
selvevalueringen, at der basis for forbedringer eksempelvis ved at der i hgjere grad tilstrebes
en ’rgd trad” mellem de relevante faktiske oplysninger, den relevante retsanvendelse (lov og
praksis) og begrundelsen. En mere konsekvent anvendelse af de udarbejdede skabeloner til
udformning af bindende svar kan bidrage hertil. I den forbindelse bemarkes, at det vil vare
en god ide at lade det eksisterende “skabelonudvalg” se pa, om der set i lyset af
selvevalueringen er basis for forbedring af de udarbejdede skabeloner.

6. Sprog Ja Nej Bemearkninger

Er koncernens 141 sager 9 sager Sagerne med svaret nej er

sprog-politik =94 % =6% fordelt pa faggrupperne:

overholdt? Moms/afgift 2
Ejendomme 6
Aktionazr/selskaber 1
I alt 9

Faggruppen ejendomme har
bemarket, at der naturligvis
skal anvendes ’du” og ikke
”De” og at der skrives SKAT
og ikke Skattecenter.

Klagevejledning Ja Nej Bemaerkninger

Er der givet korrekt 144 sager 6 sager Sagerne med svaret nej er
klagevejledning? =96 % =4 % fordelt pa faggrupperne:

Ejendomme

Aktionar/selskaber

Erhverv

QNN |W

I alt
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Ja Nej Bemearkninger

Faggruppen ejendomme
henviser til, at der er
forskellige klagemuligheder
for henholdsvis selskaber og
hovedaktion@rer og for
anmodninger, der afvises,
hvilket sagsbehandlerne skal
vare opmarksomme pa.

Konklusion: Anvendelsen af sprogpolitik og korrekt klagevejledning giver ikke anledning
til bemarkninger.

3. Andre oplysninger

1. Dispositionstyper Patenkt Gennemfgrt Patenkt/gennemfgrt
Antal 87 61 2

%o 58 % 40,7 % 1,3 %

Bemaerkninger: Mere end halvdelen af sagerne vedrgrer patenkte dispositioner, hvilket
understreger behovet for at fa fastlagt en best practice omkring sagsoplysning/afvisning (jf.
ovenfor), da det kan vare svert at fa belyst fakta tilstreekkeligt, nar der er tale om pataenkte
dispositioner.

2. Kompleksitet K1 (30 dage) K2 (60 dage) K3 (90 dage)
Antal 43 79 28
% 28,7 % 52,7 % 18,6 %

Bemearkninger: Fordelingen mellem kompleksitetsgraderne i de udtagne sager til
selvevalueringen fglger den normale fordeling i bindende svar sagsportefgljen — dog med en
mindre overvagt af K2-sager.

3. Skalavurdering 1 2 3 4 5
Antal 12 15 56 62 5
% 8 % 10 % 37,3 % 41,3 % 3.4 %

1. Uacceptabelt (hvis fx materielt forkert)

2. Utilstrekkeligt (hvis der mangler oplysninger eller sagen skulle vere afvist)

3. Acceptabelt (hvis sagen opfylder minimumskravene til et bindende svar/ for lidt eller for
meget)

4. God

5. Sardeles god

Bemaerkninger: To faggrupper valgte at stille meget hgje krav til skalavurderingen. En
gruppe valgte saledes pa forhand at der ikke kunne gives 5. En anden gruppe gav kun
vurderingen 4 uanset der ikke var bemarkninger til de pageldende sager. Heller ikke i denne
gruppe er skalavurderingen 5 anvendt. I de to grupper er der 1 alt 12 sager, hvor grupperne
ikke har haft bemarkninger til sagerne, men hvor sagerne “kun” har faet vurderingen 4.

Den gennemsnitlige sagsvurdering ligger pa 3,1. Med den kritiske linie, der generelt blev
lagt i faggrupperne, ma dette anses for flot.
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7. Samlet konklusion

I afsnit 1 - den indledende proces - viser selvevalueringen, at der pa afvisningsomradet er behov
for udarbejdelse af en best practice. Herudover viser selvevalueringen, at der er baggrund for at
have fokus pa rettidig udsendelse af kvitteringsskrivelse.

I afsnit 2 - det bindende svar — viser selvevalueringen, at der ikke er vaesentlige problemer med
den materielle retsanvendelse. Derimod er der en r&kke generelle problemstillinger, der er
behov for at arbejde videre med, herunder best practice omkring sagsoplysning/afvisning og
bindingsperiode. Det samme galder nogle specifikke problemstillinger indenfor de enkelte
faggrupper som for eksempel best practice pa parcelhussager, hvor der mangler
udstykningserklering. Problemstillingerne fremgar af rapportens bilag 5.

I afsnit 3 — andre oplysninger — viser selvevalueringen med en gennemsnitlig skalavurdering pa
3,1 at sagerne behandles pa et fornuftigt niveau. Selvevalueringen viser endvidere, at der er en
overvaegt af patenkte dispositioner. Da det kan vare svert at fa belyst fakta tilstreekkeligt nar
der er tale om patenkte dispositioner, understreger det behovet for at fa fastlagt en best practice
omkring sagsoplysning/afvisning.

Det er den koordinerende gruppes opfattelse, at selvevalueringen viser, at "tilstanden” pa
bindende svar overordnet set er meget fin, ligesom den foretagne skalavurdering viser, at
sagerne behandles pa et fornuftigt niveau.

8. Det videre forlgb.

Resultatet af selvevaluering af bindende svar vil blive forelagt Fagligt Ledelsesforum — Juridisk
Service — og indga i afrapporteringen af Resultatkontrakt 08 — 3. kvartal.

Samtidig vil rapporten om selvevaluering blive forelagt Retssikkerhedschefen til udtalelse, og
vil indga i retsikkerhedschefens egendrift-undersggelse af kvaliteten og ensartetheden i de
bindende svar.

Retssikkerhedschefen vil endvidere sammen med Juridisk Service tage rundt til de 5
skattecentre og prasentere resultatet af selvevalueringen for medarbejderne i begyndelsen af
september maned.

De problemstillinger, som selvevaluering har afdekket, indgar i det videre arbejde med best
practice pa bindende svar.

De problemstillinger, der er relevante for alle faggrupper (generelle best practice emner), tages
op pa mgdet i den koordinerende gruppe den 28. august 2008, med henblik pa drgftelse af
hvilke emner der skal arbejdes videre med, og hvem der skal tage sig af hvilke emner.

For sa vidt angar de problemstillinger, der kun har relevans for faggrupperne specifikt
(fagspecifikke best practice emner), sgrger den ansvarlige afdelingsleder for den landsdekkende
faggruppe for udarbejdelse af oplag til best practice, som kan drgftes pa mgdet i den
koordinerede gruppe den 28. august 2008.
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I efteraret aftholdes et mgde med alle de landsdekkende faggrupper, hvor de forskellige oplaeg
til savel generelle som fagspecifikke problemstillinger bearbejdes og udmgntes i en best practice
beskrivelse (retningslinier) evt. kombineret med nogle brugbare eksempler til at illustrere best
practice. Resultatet af arbejdet med Best Practice i de faglige arbejdsgrupper vil ogsa indga i
Retssikkerhedschefens egendrift-undersggelse af de bindende svar.

Problemstillinger af processuel karakter konstateret i forbindelse med selvevalueringen — fx
behovet for felles retningslinier for afvisning - vil indga i arbejdet med etablering af Best
Practice og udarbejdelsen af felles procesbeskrivelser 1 den Processuelle Faggruppe — PAG.
PAG’en vil bliver nedsat i august, og vil besta af medarbejdere fra alle fem samarbejder og
Retssikkerhedschefen.

Processuelle problemstillinger af mere overordnet karakter — fx den faglige koordination
mellem de fem centre og Hovedcentret, den centrale visiterings arbejde og samarbejde med
bade HC og de fem centre og sagsbehandlingen af bindende svar udlagt fra Center for Store
Selskaber — vil blive behandlet i Procesgruppen for Bindende svar. Den arbejdsgruppe vil have
reprasentanter fra bade visiteringen, Hovedcentret og CfSS.
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- Bilag 2 -

Generel
Best Practice

2008
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INDLEDNING:

Denne best practice omhandler en raekke problemstillinger som er gennemgaende i alle
bindende svar og beskriver via en tjekliste med links til underliggende tekster, hvorledes
sagsbehandlerne skal forholde sig.

Den er udarbejdet pa baggrund af den selvevaluering der blev foretaget af de bindende
svar i 2008, og bygger pa de problemstillinger der blev konstateret i den forbindelse

Det efterfglgende arbejde er udfgrt af en arbejdsgruppe bestaende af en medarbejder fra
hvert af de 5 bindende svar centre, en afdelingsleder samt en medarbejder fra Juridisk
Service i Hovedcentret. Arbejdet har herudover veeret fulgt af en repraesentant for
Retssikkerhedschefen.

Den udarbejdede best practice har efterfelgende veeret forelagt for styregruppen.
Styregruppens bemaerkninger, herunder at best practice opbygges som en tjekliste, er
indarbejdet. Med denne opbygning forventer styregruppen at den generelle best practice
implementeres i det daglige arbejde og dermed medvirker til sikring af kvaliteten og
ensartetheden i de bindende svar.
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DEN INDLEDENDE PROCES

Har alle parter spurgt
Er der repraesentant pa — skal der indhentes samtykkeerklaering

Tjek Remedy, Captia og KMD Skat/Ligning om spargsmalet er behandlet far og for
andre relevante oplysninger

Skriv i Remedy - at der er bindende svar vedr. emne — husk captianr.
Husk at der skal skrives i remedy pa samtlige parter i sagen

Registrer sagen pa statistikmodul i Excel

Spargsmalet
o Er spargsmalet klart og entydigt
o Skal spgrgsmalet opdeles i delspargsmal
o Skal "abne spgrgsmal” besvares eller afvises

Mangler der oplysninger — sagsoplysningen

Skal anmodningen afvises
o Begrundelse i afvisningssager
o Vejledning i afvisningssager

Kvittering/svar udsendes inden 14 dage fra gebyrdato

DET BINDENDE SVAR

Anvendelse af skabelonerne i captia

Sproget tilpasses modtageren

Afsnittet "faktiske forhold” skal indeholde de relevante oplysninger

Oplysninger, der skal i haring undervejs

Spgargers opfattelse skal gengives korrekt

Begrundelsen skal udformes i overensstemmelse med Best Practice .....
o Opbygning af en god begrundelse

Helt enig i spgrgers begrundelse

Henvisning til SKAT s hiemmeside

Inddragelse af vedtaget lovgivning der ikke er tradt i kraft

Inddragelse af fremsatte lovforslag

O O O O
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e Vurder bindingsperioden
o Gennemfgrte dispositioner
o Pateenkte dispositioner
o Fagspecifikke bindingsperioder (link oprettes nar de fagspecifikke er feerdige)
» Fast ejendom
Veerdianseettelse af aktier
Selvstaendig/lenmodtager/honorarmodtager/hobby
Lejefastseettelse ved udleje til naertstaende
Moms og afgifter

AFSLUTNING

e Er alt materiale, herunder det der er modtaget via mail, akteret pa sagen

e Kontroller at "brevdato” i captia svarer til afgerelsens faktiske dato

e Afslut sagen i Captia

e Afslut sagen i statistikmodul i Excel

e Afvisning/tilbagekaldelse - husk at underrette sagsbehandler i Struer herom pr. mail

e Evt. originalmateriale, der undtagelsesvis ikke er scannet ind, gar pa lokalt arkiv i

omslag. Det anfgres i bemaerkningsfeltet pa dokumentet, at der ligger materiale i lokalt

arkiv

BEST PRACTICE - ANDET

e Forkert bindende svar
o Ikke eget svar
o Eget svar
a) Fejl til gunst for sparger
b) Fejl til ugunst for sparger

e Anmodning om genoptagelse af et bindende svar
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1. Den indledende proces

A. SPORGSMALET:

Er spgrgsmaélet klart og entydigt (retur)

Hvorfor:

Det er vigtigt, at spagrgsmalet er formuleret klart og entydigt, da et uklart eller flertydigt
spargsmal erfaringsmaessigt giver et uklart/flertydigt svar pa baggrund af en uklar
faktumbeskrivelse.

Derfor:
Spargsmalet skal omformuleres, hvis det ikke er klart og entydigt.
Udgangspunktet er derfor, at spargsmalet skal kunne besvares med JA/NEJ.

Best Practice:

1.

Hvis det er klart, hvad der sparges om, men det alligevel er relevant at tilrette
spargsmalet lidt (praecisering i form af adresse pa den ejendom spgrgsmalet
vedrgrer, typografi, ordstilling osv.), kan det ske uden kontakt til sparger.

Under spargsmalet i det bindende svar anfarer vi, at spgrgsmalet er tilrettet af
SKAT.

Hvis spargsmalet er uklart, men det alligevel er muligt at finde ud af, hvad der
sparges om, tager vi kontakt til sparger pa en af falgende mader:

a. Skriftlig afklaring:
| kvitteringen anfores
- forslag til formulering af spargsmalet
- sparger skal henvende sig inden 15 dage, hvis det aendrede spgrgsmal
ikke kan godkendes

b. Telefonisk afklaring:
Der udarbejdes telefonnotat, hvor det fremgar, hvad der er aftalt om
spargsmalets formulering

Under spargsmalet i det bindende svar anfgrer vi, at spargsmalet er omformuleret
af SKAT eller efter aftale.

Hvis det ikke er muligt at finde ud af, hvad der sparges om, kontakter vi sparger for
afklaring.

a. Telefonisk afklaring:
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Vi udarbejder telefonnotat, hvor det fremgar, hvad der er aftalt om
spargsmalets formulering. Formuleringen skrives i kvitteringen

b. Skriftlig afklaring:

Hvis det ikke er muligt at komme i telefonisk kontakt med sparger sender vi

en kvittering, hvor vi anmoder spgrger om at kontakte sagsbehandleren

inden 15 dage.

- vi oplyser endvidere, at det stillede spargsmal ikke kan besvares med
forngden sikkerhed

- og vi oplyser, at hvis ikke den fastsatte frist overholdes, vil anmodningen
blive afvist og gebyret tilbagebetalt

Opdeling af spgrgsmal i delspgrgsmal (retur)

Vi opdeler spargsmal i delspgrgsmal i falgende tilfeelde:
- hvor der i samme spgrgsmal indgar “flere spargsmal”
- hvor kun en del af spagrgsmalet kan besvares

Vi anfarer i afsnittet under spargsmal i det bindende svar, at spgrgsmalet er opdelt af
SKAT.

Hvis der er den mindste uklarhed omkring opdelingen forholdes som beskrevet ovenfor
i punkti 2.

Abne spargsmal (retur)

Ved abne spargsmal forstas spargsmal, der typisk stilles som alternativ til
hovedspargsmalet, og som ikke kan besvares med ja eller nej. Det er eksempelvis
spargsmal der skal besvares med en alternativ veerdi, et belgb eller skattemaessig
status.

Hvis ikke SKAT kan godkende spargers hovedspargsmal, stilles der eksempelvis abne
spargsmal pa falgende omrader:

Fastsaettelse af markedsleje ved udleje til neertstaende
Ekstraordinaere pensionsindbetalinger

Veaerdiansaettelse af goodwill,

Veerdiansaettelse af aktier, anparter

Veerdiansaettelse af fast ejendom

Veerdiansaettelse af andre aktiver, eks. heste, biler, driftsmidler m.v.
Fordeling af overdragelsessummer pa aktiver

Formuefastsaettelse ved overgang fra formuebeskatning til selskabsbeskatning
Ombytningsforholdet ved omstruktureringer

Moms i forbindelse med kantineordninger

Skattemeessig status (fx forening, amba osv)
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Best Practice:
Situation 1: Spearger har stillet et abent spargsmal

Hvis grundlaget for at besvare hovedspgrgsmalet gor det muligt at besvare det abne
spargsmal, gor vi det.

Hvis ikke det er muligt, afviser vi anmodningen med henvisning til SFL § 24, stk. 2
(afvisning fordi spargsmalet er af en sadan karakter, at det ikke kan besvares med den
fornadne sikkerhed). Vi indhenter saledes ikke yderligere oplysninger alene for at
kunne besvare det dbne spgrgsmal.

| stedet vejleder vi om geeldende regler, fx beregningsregler/retningslinier for
veerdianseettelse/belgbsfastseettelse eller andre regler. Vejledningen forsgges udformet
sa sparger selv vil kunne finde svaret, nar de manglende oplysninger foreligger.

Situation 2: Sparger har ikke stillet et abent spargsmal

| anmodninger, hvor spgrger kunne have stillet et abent spargsmal men ikke har gjort
dette giver vi ikke et selvstaendigt svar herpa, uanset dette er muligt pa det
foreliggende grundlag. | stedet indarbejder vi et sddant svar som en del af
begrundelsen for svaret pa det spargsmal der er stillet.

B: SAGSOPLYSNINGEN (retur)

Best Practice:

Vi afviser ikke en anmodning om bindende svar pa grund af manglende oplysninger,
uden at de manglende oplysninger er forsggt fremskaffet. Dog indhenter vi ikke
yderligere oplysninger alene for at kunne besvare et abent spargsmal.

Fremskaffelse af oplysninger

1. SKAT fremskaffer selv:
Oplysninger som er elektronisk tilgaengelige i falgende systemer: TS-tele, KMD
Skat/Ligning, Captia, Remedy, CPR, CVR, 3 S, Skattemappen.

Herudover kan oplysninger fremskaffes via BIQ, Google.......

Husk partshgring, hvis sparger ikke kan antages at vaere bekendt med, at SKAT er i
besiddelse af de pagaeldende oplysninger, og disse er vaesentlige for afgarelsen og til
ugunst for parten, se FVL § 19.

2. Fremskaffelse af yderligere oplysninger fra spgrger:

Teksten i de skabeloner der er link til anvendes indtil teksten er indarbejdet i en ny
skabelon. Teksten er beregnet til, nar borgeren selv sparger. Teksten skal rettes til,
hvis spgrger er en repreesentant eller et selskab.
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Skriftligt

1. Vi indkalder sa vidt muligt de manglende oplysninger i kvitteringen. Se skabelon 1

Hvis vi ingen oplysninger modtager indenfor fristen, afviser vi anmodningen eller
begraenser svaret til de forhold, der skannes tilstreekkeligt oplyst jf.
Skatteforvaltningsloven § 24, stk.1

2. Hvis vi kun modtager nogle af de oplysninger, vi har bedt om, farste gang, rykker vi
for de manglende oplysninger med 8 dages svarfrist. Se skabelon 2

Hvis de indkaldte oplysninger ikke modtages indenfor fristen pa 8 dage, afviser vi
anmodningen eller begraenser svaret til de forhold, der skannes tilstraekkeligt oplyst jf.
Skatteforvaltningsloven § 24, stk. 1.

3. Hvis det viser sig, at vi efter modtagelsen af det oprindeligt udbedte materiale
mangler yderligere oplysninger, indkalder vi dette nye materiale med 15 dages
svarfrist. Se skabelon 3

Hvis vi ikke modtager de indkaldte oplysninger indenfor fristen pa 15 dage, afviser vi
anmodningen eller begraenser svaret til de forhold, der skannes tilstraekkeligt oplyst jf.
Skatteforvaltningsloven § 24, stk. 1.

Telefonisk:
Hvis der er tale om indkaldelse af en enkelt oplysning fx. en ansaettelseskontrakt, kopi
af en overdragelsesaftale eller lignende, kan indkaldelse ske telefonisk.

Der udarbejdes telefonnotat (husk aktering), hvor det fremgar:
- hvilke oplysninger der er indkaldt
- at fristen for indsendelse heraf er oplyst til 15 dage
- at det er oplyst, at anmodningen ved fristoverskridelse vil blive afvist eller
svaret begraenset til de forhold, der skennes tilstraekkeligt oplyst
(Skatteforvaltningsloven § 24, stk.1)

Hvis vi ingen oplysninger modtager indenfor fristen, afviser vi anmodningen eller
begraenser svaret til de forhold, der skannes tilstrackkeligt oplyst jf.
Skatteforvaltningsloven § 24, stk.1

Hvis vi kun modtager nogle af de oplysninger, vi har bedt om, fgrste gang, rykker vi for
de manglende oplysninger med 8 dages svarfrist. Se skabelonen 2

Hvis det herefter viser sig at der mangler yderligere oplysninger anvendes skabelonen
3

Hvis de indkaldte oplysninger ikke modtages indenfor fristen, afviser vi anmodningen
eller begraenser svaret til de forhold, der skannes tilstraekkeligt oplyst jf.
Skatteforvaltningsloven § 24, stk.1
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C: AFVISNING — BEGRUNDELSE (retur)

Hvorfor Best Practice?
Der er konstateret stor forskel pa begrundelserne i afvisningssagerne, derfor er der
behov for best practice pa dette omrade.

SFL § 21 (bevilling, tilladelse, dispensation, toldlovgivning)

SFL § 22, stk. 1 (flere parter skal spgrge mv.)

SFL § 24, stk. 1 (spargsmalet er ikke tilstrackkeligt oplyst)

SFL § 24, stk. 2 (lkke svare med forngden sikkerhed/andre hensyn)

Opbygning:
Afvisningssvar efter SFL §§ 21, 22 og 24 opbygges i overensstemmelse med den
udarbejdede skabelon.

Dog skal der indsaettes et nyt afsnit i den nuvaerende skabelon, benzevnt "Faktiske
forhold”+ laves en skatteskabelon pa § 21, stk. 1. Overladt til skabelonudvalget

Afsnittet "faktiske forhold” skal kun indeholde de oplysninger, der har betydning i
forhold til, at det er en afvisningssag og som skal bruges i forbindelse med
begrundelsen for afvisning.

Begrundelsen:

Begrundelsen skal som alle offentlige afgerelser overholde Forvaltningslovens § 24

- Henvisning til de retsregler, afgarelsen treeffes efter (Her SFL § 21, § 22 og § 24)

- Kort redeggrelse for de faktiske oplysninger, der er tillagt veesentligt betydning for
afgarelsen

Vejledning:
Hvis en anmodning afvises, gives eventuelt en kort generel vejledning, der indfgjes i
begrundelsen med en underoverskrift: "Generel vejledning”

En generel vejledning indeholder oplysninger om reglernes indhold, uden at relatere
dem til de faktiske forhold i den konkrete sag og kan udformes med henvisning til evt.
uddrag af:

- loven,

- konkrete afsnit i Ligningsvejledningen,

- pjecer

Husk, som forvaltningsmyndighed skal vi sa vidt muligt videresende skriftlige
henvendelser, som ikke hgrer til vores sagsomrade, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

Dette er fx. aktuelt, hvor vi afviser en anmodning fordi spargsmalet vedrgrer en

anmodning om dispensation eller bevilling jf. SFL § 21, stk. 3. | disse tilfaelde
videresender vi anmodningen til rette afdeling, og sparger underrettes herom.
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2. Det bindende svar: (retur)
A. STANDARDSKABELONERNE | CAPTIA

For at sikre ensartet opbygning af det bindende svar, anvender vi den relevante
standardskabelon i Captia

B. SPROGET
Vi skriver/indretter sproget til spargeren. Er spgrger en repreesentant, er det
repraesentantens ansvar at videreformidle svaret til klienten.

C. FAKTISKE FORHOLD
Afsnittet skal indeholde de oplysninger, der er relevante for det bindende svar.

Hovedregel:
Vi medtager alle de i anmodningen angivne faktiske oplysninger.

Undtagelse:
Dog udelader vi &benbart irrelevante oplysninger. Oplysninger som sparger tillaegger

vaegt i sin begrundelse skal dog altid med uanset om, vi finder dem relevante eller egj.

Hvis der er irrelevante oplysninger som spgrger laegger veegt pa, skal det i afsnittet
"SKATSs begrundelse” som hovedregel anfares, at "der er ikke taget hensyn til/lagt
veegt pa..., da det ikke findes at veere relevant for svaret...”.

Hvordan:

Faktaafsnittet ma alene indeholde fakta — ikke nogen former for vurdering — hverken fra
SKATs eller spgrgers side.

Det skal fremga, hvorfra oplysningerne stammer, fx ” Du har oplyst....".

Hvis de i anmodningen angivne oplysninger er uklare eller blandet sammen med
spargers opfattelse, skal der ske en bearbejdning/omskrivning, for de seettes ind i
faktaafsnittet.

Vi klipper kun spgrgers oplysninger direkte ind i afsnittet, hvis de er skrevet klart og
tydeligt. Husk at rette dem til - eks. "Jeg ejer ...” til "Du ejer..”.

Det er vigtigt, at vi kun indarbejder de relevante punkter/afsnit i vedteegter/kontrakter
m.v. i de faktiske forhold, da afsnittet ellers nemt bliver uoverskueligt.

D. SPORGERS OPFATTELSE (retur)

Hovedregel:
Vi gengiver spargers opfattelse og argumenter fuldt ud.

Undtagelse:
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Vi forkorter eller udelader lange irrelevante passager.

Hvis ikke sparger har tilkendegivet noget i anmodningen, beholder vi overskriften og
skriver herunder:
"Du har ikke tilkendegivet din opfattelse” eller "Intet tilkendegivet”

E. BEGRUNDELSEN MV. (retur)

Opbygning af en god begrundelse:

En begrundelse skal vaere meget konkret, praecis og have en klar konklusion. Dette
sikrer vi ved, at:

1. Indarbejde lovregler og praksis i begrundelsen pa en made, der tager mest mulig
hensyn til den konkrete sparger.

2. Citere regler i relevante uddrag; kun helt undtagelsesvist citerer vi de fulde
lovbestemmelser. Hvordan vi henviser til love og bekendtgarelser er yderligere
behandlet i procesvejledningen afsnit E.3.6.3.4.

3. Ved henvisning til praksis anvender vi korte referater, og angiver kort og klart, hvad
vi udleder af praksis i forhold til den aktuelle problemstilling. Vi henviser ikke til
afgerelser, som vi ikke anvender i konklusionen.

4. Citere fra og henvise til afsnit i SKATs juridiske vejledninger. Vi kopier ikke hele
afsnit.

5. Skabe en forklarende sammenhaeng til de faktiske oplysninger, vi har tillagt
vaesentlig betydning for afgarelsen, ligesom vi ved skansmaessige afgerelser
oplyser om de hovedhensyn, vi har lagt vaegt pa.

6. Vikun henviser til de dele af vedteegter, kontrakter mv., vi laegger vaegt pa i
afgarelsen.

Kvalitetssikring og sparring i grupperne kan med fordel anvendes til at teste
afgarelsernes forstaelighed og sammenhaeng.

Hvis vi er helt enige i spargers begrundelse:
Hvis vi er helt enige i spargers begrundelse, skriver vi: "SKAT kan tilslutte sig din/jeres/

selskabets opfattelse og begrundelse.”
Hvordan henviser vi bedst til konkrete steder pa SKATs hjemmeside:

Nar vi henviser til SKATs hjemmeside, gor vi det under hensyn til modtageren.

Vi henviser til www.SKAT.dk, samt en beskrivelse af, hvor spgrger kan finde
oplysningerne. Evt. ved hjeelp af pile. Eks.: > Radgiver > Love.
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Det vil som oftest ikke vaere relevant at henvise en radgiver til SKATs hjemmeside.

Hvordan skal vi forholde os til vedtaget ny lovgivning, der ikke er tradt i kraft,
men som efterfolgende vil fa betydning i forhold til det bindende svar:

Vi svarer som udgangspunkt ud fra geeldende lovgivning. Hvis der er vedtaget ny
lovgivning, som ikke er tradt i kraft og som far betydning for sparger i relation til den
pateenkte/gennemfarte disposition inddrager vi den nye lovgivning i svaret.

Det kan saledes vaeret ngdvendigt at opdele svaret tidsmaessigt i forhold til
ikrafttraedelsestidspunktet.

Hvordan skal vi forholde os til et fremsat lovforslag som vil fa betydning for det
bindende svar, hvis det vedtages saledes som det er fremsat:

Hvis der er fremsat et lovforslag, som kan fa betydning for det bindende svar, henleder
vi spargers opmeerksomhed pa lovforslaget og henviser til SKATs hjemmeside.
Vi fremhaever, at der er tale om et forslag.

F. BINDINGSPERIODEN: (retur)

Gennemfgarte dispositioner:

Bindingsperioden for gennemfarte dispositioner(fx en fast ejendom der er solgt), hvor
svaret ikke har fremtidig virkning fastsaetter vi séledes:

"Svaret er bindende for SKAT”

Hvis svaret har fremtidig virkning (fx ved lgbende transaktioner - moms og afgifter)
anvender vi den nuveerende formulering med 5 ars bindingsperiode.

Pataenkte dispositioner

Uanset bindingsperioden som udgangspunkt fastsaettes til 5 ar fra modtagelsen af det
bindende svar skal der altid tages konkret stilling til bindingsperioden.

| en reekke tilfeelde skal vi afkorte bindingsperioden, f.eks. i sager med
veerdiansaettelse/belgbsfastsaettelser.

| folgende fagspecifikke Best Practices er der konkret taget stilling til bindingsperioden:
Best practice fast ejendom: Link

Best practice veerdianseettelse af aktier:

Hovedregel 6 maneder, men konkrete omstaendigheder kan bevirke, at fristen afkortes
eller forlaeenges til f.eks. regnskabets udlgb eller til offentliggerelse af ny vurdering.
Best practice selvstaendig eller lIsnmodtager: Link

Best practice lejefastsaettelse ved udleje til neertstaende: Link
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Best practice moms og afgifter: Link

3. Best Practice — andet: (retur)

1. Forkert bindende svar
Hvad gar vi, hvis vi stader pa et forkert bindende svar i forbindelse med
sagsbehandlingen.

1. Ikke eget svar
Vi tager kontakt til sagsbehandleren.

Hvis enighed om at svaret er forkert gar sagsbehandleren som under punkt 2.

Hvis uenighed om svaret er forkert sa rejses spargsmalet pa EFN. Dette noteres pa
sagerne med en gul lap. Hvis ikke EFN-debatten giver en afklaring, rejses spargsmalet
overfor ngglepersonen pa omradet.

2. Eget svar
a: Fejl til gunst for sparger
b: Fejl til ugunst for sparger

ad a
Vi laver ikke et nyt svar. Der skrives en bemeerkning — gul lap — i Captia.

adb
Vi kontakter sparger og hagrer om han vil have et nyt svar. Hvis ikke saetter vi en gul lap

pa.

2. Anmodning om genoptagelse af bindende svar

Hovedregel:
Vi genoptager ikke det bindende svar. Sparger ma anmode om nyt bindende svar.

Undtagelse:
Hvor det skyldes SKAT, at afggrelsen er truffet pa et forkert grundlag genoptager vi

sagen.
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Skabelon 1
”’Bindende svar — Kvittering og indkaldelse af materiale
Vi har modtaget din anmodning om bindende svar.

For at kunne behandle din anmodning om bindende svar, vil vi gerne have sendt
falgende:

<+>

Anmodningen kan forventes behandlet i labet af <+>, efter vi har modtaget
oplysningerne. Perioden kan blive forlaenget, hvis der skal indhentes yderligere
oplysninger

Oplysningerne bedes indsendt inden 15 dage fra datoen pa dette brev.

Hvis oplysningerne ikke indsendes inden 15 dage, vil anmodningen blive afvist eller
svaret begraenset til de forhold, der skannes tilstreekkeligt oplyst, jf. Skatteforvaltnings-
loven § 24, stk. 1.”

Skabelon 2

”’Bindende svar — rykker — manglende materiale

For at kunne behandle din anmodning om bindende svar har vi tidligere bedt om at fa
indsendt yderligere materiale. En del af dette materiale har vi modtaget, men vi
mangler stadig noget. Vi vil derfor gerne have indsendt fglgende:

<+>

Oplysningerne bedes indsendt inden 8 dage fra datoen pa dette brev.

Hvis oplysningerne ikke indsendes inden 8 dage, vil anmodningen blive afvist eller
svaret begraenset til de forhold, der skannes tilstreekkeligt oplyst, jf. Skatteforvaltnings-
loven § 24, stk. 1.”

Skabelon 3

”’Bindende svar — indkaldelse af yderligere materiale

Vi har tidligere bedt dig indsende materiale til brug for behandlingen af din anmodning
om bindende svar. Det har nu vist sig, at vi har brug for yderligere materiale, for at
kunne behandle din anmodning. Vi vil derfor gerne have sendt falgende:

<+>

Oplysningerne bedes indsendt inden 15 dage fra datoen pa dette brev.
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Hvis oplysningerne ikke indsendes inden 15 dage, vil anmodningen blive afvist eller
svaret begraenset til de forhold, der skannes tilstraekkeligt oplyst, jf. Skatteforvaltnings-
loven § 24, stk. 1.”
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