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Borger- og retssikkerhedschefens gennemgang af visse forhold pa
eksportomradet

P4 baggrund af konkrete henvendelser fra bileksporterer om visse forhold i forbindelse med
udbetaling af eksportgodtgerelse besluttede jeg at indlede en dreftelse med Motorstyrel-
sen med henblik pa at se neermere pa, om der mere generelt pa eksportomradet er forhold i
Motorstyrelsens processer, procedurer, kommunikation mv., der eventuelt kan ndres eller
forbedres.

Den 3. februar 2021 anmodede jeg om en generel redegerelse vedrerende eksportgodtge-
relse fra Motorstyrelsen om felgende forhold:

1. Ensartede afgorelser

2. Skerpelse af praksis

3. Sagsbehandlingstid

4. Orientering om sagsbehandlingstid og opfelgning herpa
5. Rentekompensation

Motorstyrelsen fremsendte en redegerelse den 9. marts 2021 og yderligere en supplerende
redegerelse den 12. maj 2021. Derudover har mit sekretariat modtaget oplysninger af uddy-
bende karakter vedrerende rentegodtgerelse.

Ad 1) Ensartede afgorelser

Bileksportarerne har rejst kritik af, at Motorstyrelsen i strid med lighedsgrundsatnin-
gen treffer uensartede afgerelser i ensartede sager.

Motorstyrelsen har i sin redegerelse af 9. marts 2021 redegjort for styrelsens interne ar-
bejdsgange og processer, herunder styrelsens arbejde med *Proceskortlagning’, *Vidende-
ling” og ’Intern kvalitetssikring’, der bidraget til at sikre ensartet praksis pa tvars af enhe-
derne i Motorstyrelsen.

Det fremgér heraf, at Motorstyrelsen har kortlagt og samlet styrelsens proces- og arbejdsbe-
skrivelser i et digitalt veerktej, hvor alle medarbejdere har adgang. Det oplyses desuden, at
samtlige procesbeskrivelser er kvalitetssikret og godkendt af styrelsens juridiske enhed, og
at disse procesbeskrivelser ajourfares &rligt.

Motorstyrelsen har oplyst, at der lebende afholdes tveerfaglige meder om relevante sager og
problemstillinger vedrerende eksportomradet med sagsbehandlere og representanter fra
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styrelsens juridiske enhed. Desuden oplyses det, at styrelsen i almindelighed arbejder med
videndeling med henblik pa at sikre ensartet og korrekt opgavelesning.

Endelig oplyses det, at der som led i Motorstyrelsens driftsstyring foretages lobende intern
kvalitetssikring af sagsbehandlingen, hvor fastlagte processer gennemgas blandt andet med
henblik pd at understotte og sikre en korrekt og ensartet opgaveopgavevaretagelse.

Jeg finder, at Motorstyrelsen har foretaget en reekke hensigtsmeessige tiltag med hen-

blik pa at sikre, at der pa tvars af styrelsen treffes ensartede afgerelser. Jeg har der-

for ikke konkrete bemerkninger, men forudsetter, at Motorstyrelsen fortsztter arbejdet
med kvalitetssikring af sagsbehandlingen og sikring af ensartethed i styrelsens afgerelses-
virksomhed.

Ad 2) Skaerpelse af praksis

Bileksportererne har overfor mig kritiseret, at Motorstyrelsen efter bileksporterernes opfat-
telse har skarpet praksis uden varsel og med tilbagevirkende kraft samt at offentliggerelse
heraf er sket i et nyhedsbrev. Jeg har pa den baggrund anmodet Motorstyrelsen om gene-
relt at redegeore for styrelsens overvejelser i forbindelse med opstramningen af dokumenta-
tionskrav mv., herunder hvilke overvejelser man har gjort sig om, hvorvidt der er tale om
praksiszndringer eller pracisering af praksis. Desuden er Motorstyrelsen anmodet om at
redegere for, hvilket overvejelser man har gjort sig i forbindelse med offentliggarelse og
vejledning af sadanne opstramninger.

Motorstyrelsen har om den konkrete sag i sin redegerelse af 9. marts 2021 oplyst, at styrel-
sen ikke vurderer, at der var tale om en praksisskerpelse, men derimod en precisering af
praksis, da styrelsen i et nyhedsbrev tilkendegav, hvorledes reglerne inden for det pagzl-
dende omrade skulle forstas.

Motorstyrelsen har mere generelt oplyst, at styrelsens ggede fokus pa eksportomradet har
baggrund i Skatteministeriets evaluering af eksportgodtgerelsesordningen i 2018 og op-
marksomhedspunkter, der fremkom af undersegelsen.

Det oplyses, at der ikke er kommet nye regler pad omréadet, men at flere eksporterer har folt,
at Motorstyrelsen har @ndret praksis, fordi styrelsen, i forbindelse med, at styrelsen blev
oprettet, har haft bedre mulighed for at foretage mere dybdegaende kontroller af, at betin-
gelserne for udbetaling af eksportgodtgerelse har varet opfyldt. Denne dybdegiende kon-
trol er i overensstemmelse med reglerne i registreringsafgiftsloven og opkravningsloven,
men der har ikke tidligere har varet samme fokus pa at kontrollere, at denne betingelse var
opfyldt. Motorstyrelsen oplyser pa den baggrund, at der fer styrelsen blev etableret, har ve-
ret tilfelde, hvor der er sket udbetaling af eksportgodtgerelse for keretgjer, som endnu

ikke var udfert af landet, og at nogle selvanmeldere derfor har veret af den opfattelse, at
dette var geldende praksis.

Jeg kan ikke tage stilling til konkrete afgerelser, og jeg kan derfor ikke udtale mig om,
hvorvidt der er tale om en skerpelse af praksis eller en pracisering af praksis i den kon-
krete situation. Dette ma saledes behandles i det almindelige klagesystem.

Mere generelt ber Motorstyrelsen vaere opmerksom pa, at det kan have konsekvenser, si-
fremt Motorstyrelsen (tidligere SKAT) kan siges at have haft en fast administrativ praksis,
som ikke har varet i overensstemmelse med loven, hvorefter man efter etableringen af Mo-
torstyrelsen @ndrer praksis séledes, at den stemmer overens med loven.

Saledes antages det, at en borger ikke kan have en berettiget forventning om at opna eller
fastholde en retsstilling, der er i benbar modstrid med lovgivningen. Men hvis det derimod
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ikke er abenbart, at en myndigheds fortolkning eller anvendelse af loven er forkert, vil bor-
gerens forventninger kunne fore til, at myndigheden er afskéret fra at treeffe en afgerelse,
der skuffer disse forventninger, jf. Forvaltningsret af Niels Fenger, side 364 f.

For sé vidt angdr spergsmalet om offentliggarelse af en pracisering af praksis i et nyheds-
brev, er det min vurdering, at Motorstyrelsen konkret ber overveje, hvorvidt det er formals-
tjenligt at oplyse om en pracisering af praksis i form af et nyhedsbrev eller om et styresig-
nal er bedre egnet til opfyldelse af formélet. Det ath@nger af en reekke faktorer, herunder fx
karakteren af praciseringen af praksis og hvordan praksis er beskrevet i Den Juridiske Vej-
ledning.

Ad 3) Sagsbehandlingstid

Bileksportereme har i deres henvendelser til mig kritiseret Motorstyrelsens sagsbehand-
lingstid for sa vidt angér visitering af sager og i forhold til overholdelse af 9 ugers-fristen
for udbetaling af eksportgodtgerelse.

Bileksportererne har blandt andet fremfert, at man i en raekke sager har oplevet, at den ind-
sendte eksportdokumentation har afventet godkendelse af Motorstyrelsens visiteringsfunk-
tion i leengere perioder. Herudover kritiserer bileksportererne ligeledes Motorstyrelsen

for ikke at overholde en lovbestemt sagsbehandlingsfrist pa 9 uger i forbindelse med udbe-
taling af eksportgodtgerelsen.

Jeg har i forlengelse heraf anmodet Motorstyrelsen om relevant statistik for udviklingen i
sagsbehandlingstiden og udviklingen i antallet af indkomne, afgjorte og ubehandlede sager,
samt oplysninger om allerede ivaerksatte initiativer og nye tiltag.

Motorstyrelsen har generelt oplyst, at styrelsen, i forbindelse med, at selvanmelderordnin-
gen ved eksport af brugte keretgjer blev afskaffet pr. 1. juli 2020, har behandlet markant
flere sager om eksportgodtgerelse i andet halvar af 2020.

Antallet af modtagne og afsluttede sager om vardiansattelse i perioden januar 2020 til
marts 2021 fremgar af denne tabel fra Motorstyrelsen:

Oprettet og afsluttede eksportsager fra januar 2020 til marts 2021
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Visitationstiden

Det fremgar af den supplerende redegerelse, som fremsendt af Motorstyrelsen den 12. maj
2021, at visitationstiden stiger markant i 2. halvar 2020. Det geelder bade liggetiden fra
modtagelsen af fyldestgerende dokumentation og indtil videresendelse til vaerdiansattelse,
som i oktober 2020 i gennemsnit var pa 34,9 dage, og liggetiden fra modtagelse af doku-
mentation ferste gang og frem til at der anmodes om yderligere dokumentation eller sagen
sendes direkte videre til vardiansattelse, hvor den gennemsnitlige liggetid var 41,8 dage i
oktober 2020. I april var de gennemsnitlige liggetider pa disse to omrader faldet til hen-
holdsvis 2,2 dage og 2,1 dage.

Motorstyrelsen har endvidere oplyst, at sagsbehandlingstiden i andet halvar af 2020 ikke
var tilfredsstillende, og at styrelsen ivaerksatte en reekke initiativer for at nedbringe sagsbe-
handlingstiden. Blandt andet har styrelsen revurderet processen for visitering af dokumenta-
tionen med henblik pé at sikre en effektiv sagsbehandling. Det betyder blandt andet, at
medarbejderne i sterre grad arbejder med ensartet materiale, og dermed hurtigere kan vur-
dere, om dokumentationen opfylder betingelserne for eksportgodtgarelse. Derudover er der
foretaget et generelt kompetencelsft blandt de medarbejdere, der validerer eksportdoku-
mentation.

Jeg er enig med Motorstyrelsen i, at sagsbehandlingstiden i forbindelse med visitering var
utilfredsstillende i andet halvar af 2020. Jeg har dog noteret sig, at Motorstyrelsen har
ivarksat en rekke tiltag, som har betydet, at sagsbehandlingstiden i foraret 2021 var ned-
bragt til et tilfredsstillende niveau.

Sagsbehandlingstiden ved veerdianscettelse

Indledningsvis bemarkes det, at Motorstyrelsen i sin redegerelse af 9. marts 2021 oplyser,
at det folger af registreringsafgiftsloven § 7 c, stk. 2, at Motorstyrelsen skal udbetale ek-
sportgodtgarelse til koretgjets ejer senest 9 uger efter, at Motorstyrelsen har modtaget do-
kumentation for, at betingelserne for udbetaling af eksportgodtgerelse er opfyldt.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden for selve vurderingen af vardifastszttelsen og udbe-
talingen af eksportgodtgerelse oplyser Motorstyrelsen i redegerelse af 9. marts 2021, at sty-
relsen tilstraeber, at alle anmodninger om eksportgodtgerelse behandles inden for 9 uger fra
det tidspunkt, hvor styrelsen har modtaget den nedvendige dokumentation. Det betyder
ifelge Motorstyrelsen blandt andet, at man lebende udseger sager, der naermer sig fristen
med henblik pé at behandle disse inden for fristen.

Motorstyrelsen har i redegerelsen af 9. marts 2021 oplyst, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i 2020 — fra Motorstyrelsen modtog den nedvendige dokumentation til ek-
sportgodtgerelsen var udbetalt — udgjorde cirka 6 uger. Motorstyrelsen har i samme redego-
relse oplyst, at sagsbehandlingstiden var laengst i efteraret 2020, hvor den gennemsnitlig
udgjorde cirka 8 uger. Styrelsen oplyser, at sagsbehandlingstiden i efteréret ikke var til-
fredsstillende, og styrelsen har derfor ivarksat en rakke initiativer med henblik pa at ned-
bringe sagsbehandlingstiden.

Det fremgar af Motorstyrelsens redegerelse af 12. maj 2021, at sagsbehandlingstiden — fra
Motorstyrelsen modtog den nedvendige dokumentation til eksportgodtgerelsen var udbetalt
— i fordret 2021 er faldet i forhold til efteraret 2020. Saledes var den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid 65 dage i januar méaned 2021, mens den var faldet til 40 dage i marts maned
2021.

Som det fremgar af tabellen ovenfor har der veret en betydelig stigning i antallet af anmod-
ninger om vardiansattelse fra juli méned 2020. Det er min opfattelse, at Motorstyrelsen i
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efterdret 2020 har haft ikke ubetydelige udfordringer med ekspedition af disse mange an-
modninger om eksportgodtgerelse, hvilket har medfort en utilfredsstillende lang sagsbe-
handlingstid i andet halvér af 2020.

Jeg noterer mig, at Motorstyrelsen efterfalgende har iverksat en raekke tiltag med henblik
pa en generel forbedring af styrelsens sagsbehandling inden for dette omrade, hvil-

ket jeg samlet set finder positivt. Disse tiltag synes saledes at have medfert, at sagsbehand-
lingstiden har vaeret faldende i foraret 2021, ligesom der i denne periode bliver afgjort flere
sager end der kommer ind, sdledes at antallet af verserende sager falder.

Jeg finder dog anledning til at bemearke, at sagsforlgbet er et godt eksempel pé, at det er
meget vasentligt, at myndigheder i forbindelse med regelendringer meget neje overvejer,
hvilken betydning disse @ndringer har for ressourceforbruget i den pagzldende myndig-
hed.

Ad 4) Orientering om sagsbehandlingstid og opfelgning herpi

Motorstyrelsen bliver i henvendelserne fra bileksportereme kritiseret for, at styrelsen ikke
oplyser om forventet sagsbehandlingstid, og at styrelsen ligeledes ofte undlader at besvare
henvendelser fra bileksporterer om forventet sagsbehandlingstid.

Jeg har derfor anmodet Motorstyrelsen om at redegere for styrelsens processer og procedu-
rer i forbindelse med orientering om forventet sagsbehandlingstid i de pagealdende sager.
Herudover er Motorstyrelsen ligeledes blevet anmodet om at redegere for, hvordan der fo-
les op pa overskridelse af tidligere udmeldt sagsbehandlingstid, og hvorledes styrelsen be-
handler forespargsler og rykkere fra bileksportererne. Motorstyrelsen blev ligeledes anmo-
det om at oplyse, hvorvidt styrelsen havde iverksat eller planlagt initiativer i relation her-
til.

Motorstyrelsen har i sin redegerelse af 9. marts 2021 og i sin supplerende redegerelse af 12.
maj 2021 besvaret ovenstaende anmodning.

Det fremgér af den supplerende redegerelse af 9. marts 2021, at der automatisk sendes en
kvittering, ndr en borger eller virksomhed anmoder om verdifastszttelse i Motorregisteret,
hvori der henvises til de vejledende sagsbehandlingstider pa www.skat.dk. Jeg finder i den
forbindelse anledning til at opfordre Motorstyrelsen til at overveje, hvorvidt det er formals-
tjenligt at henvise til vejledende sagsbehandlingstider, nar der rettelig er tale om lovbe-
stemte sagsbehandlingsfrister.

Motorstyrelsen oplyser desuden i deres supplerende redegerelse af 12. maj 2021, at der ge-
nerelt har veeret en uensartet praksis vedrgrende orientering om sagsbehandlingstider og
fristoverskridelser. Desuden har Motorstyrelsen oplyst, at skriftlige henvendelser fra bor-
gere og virksomheder ikke i alle tilflde er blevet besvaret af styrelsen.

Jeg finder i forlengelse heraf anledning til at henlede Motorstyrelsens opmarksomhed p4,
at det felger af vejledning om forvaltningsloven pkt. 207, at en forvaltningsmyndighed ber
underrette en sagspart, hvis behandlingen af den pagaldende sag vil tage laengere tid en
sedvanligt. Det betyder blandt andet, at hvis styrelsen ikke kan treeffe afgerelse inden for
en maned fra modtagelse af sag, skal styrelsen sende en kvitteringskrivelse og heri oplyse
forventet sagsbehandlingstid. Styrelsen skal ligeledes underrette borger eller virksomhed,
hvis styrelsen ikke kan trzffe afgerelse indenfor den udmeldte sagsbehandlingstid. Det fol-
ger tillige af vejledning om forvaltningsloven pkt. 208, at rykkere fra en sagspart, som er
rimeligt begrundet i sagsbehandlingstiden i almindelighed ber besvares med det samme,
herunder med oplysning om, hvornar forvaltningsmyndigheden regner med, at der kan fore-
ligge en afgerelse. Det betyder saledes, at nar en borger eller virksomhed henvender sig til
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Motorstyrelsen og rykker for svar eller afgorelse af sin sag, sd skal styrelsen besvare sa-
danne henvendelser uden unedigt ophold.

Motorstyrelsen har oplyst, at der er ivaerksat et prioriteret arbejde med at implementere pro-
cesser, der imgdekommer problemstillingen vedrerende en uensartet praksis om orientering
af borgere og virksomheder om sagsbehandlingstider og fristoverskridelser. Styrelsen oply-
ser desuden i redegerelsen af 9. marts 2021, at det i efterret 2020 er blevet indskzrpet over
for styrelsens medarbejdere, at borgere og virksomheder labende skal holdes opdateret om
status i igangvearende sager, og at styrelsens medarbejdere skal folge op pa henvendelser
fra borgere og virksomheder. Jeg noterer mig, at Motorstyrelsen har ivarksat et arbejde
med forbedring af styrelsens sagsbehandling inden for dette emne.

Samlet set er det dog min vurdering, at Motorstyrelsens mangelfulde underretning om sags-
behandlingstider og underretninger om fristoverskridelser, herunder manglende besvarelse
af henvendelser fra borgere og virksomheder, har veret kritisabel. Jeg har herved ogsa til-
lagt det veegt, at denne mangelfulde underretning er sket i en periode, hvor der netop har
veret store, generelle udfordringer med sagsbehandlingstiden, og hvor det derfor har vearet
serlig vigtigt at have processer mv. pa plads i relation til underretning.

P4 baggrund heraf skal jeg desuden opfordre Motorstyrelsen til at gennemga deres proces-
ser for underretning om sagsbehandlingstid pa styrelsens andre omrader med henblik pa
at sikre, at de forvaltningsretlige regler er opfyldt.

Ad 5) Rentegodtgerelse

Bileksportererne har i henvendelserne til mig kritiseret Motorstyrelsen for — i sager hvor
styrelsen har overskredet sagsbehandlingsfristen i registreringsloven § 7 c, stk. 2 — at virk-
somheder, der anmoder om eksportgodtgerelse, ikke modtager en opgerelse af beregningen
af rentegodtgerelsen i forbindelse med udbetalingen heraf.

Det fremgar af Motorstyrelsens redegerelse af 9. marts 2021, at Skatteforvaltningen er for-
pligtet til at udbetale rentegodtgerelse i de tilfzlde, hvor udbetaling af eksportgodtgarelse
ikke har fundet sted inden for den lovbestemte sagsbehandlingsfrist som fastsat i registre-
ringslovens § 7 c, stk. 2. Motorstyrelsen oplyser i sin redegerelse af 9. marts 2021, at bereg-
ningen af rentegodtgerelse sker i Skatteforvaltningens it-system SAP38 pa baggrund af op-
lysninger fra Det Digitale Motorregister, og at varetagelsen af regnskabsfunktionen i den
forbindelse er henlagt til Skattestyrelsen.

Det fremgar af samme redegarelse, at Skattestyrelsen oplyser, at renteberegningen ikke
fremsendes til modtageren af rentegodtgerelsen, men at selve renteberegningen findes som
et internt bilag i regnskabssystemet. Det oplyses tillige i redegerelsen af 9. marts 2021,

at der i forbindelse med udbetalingen af rentegodtgerelsen fremgar en adviseringstekst, der
henviser til enten det pagzldende keretgjs stelnummer eller sagens journalnummer. Det
fremgar ligeledes af farnzevnte redegorelse, at Skattestyrelsen har oplyst, at det er forbundet
med markbare ressourcer, hvis renteberegningen skal medsendes. Jeg formoder, at der er
tale om en afvejning af administrative hensyn, herunder de ressourcemassige omkostnin-
ger forbundet med fremsendelse af rentegodtgerelse i forhold til den vardi fremsendelse af
renteberegningsgrundlaget vil have for modtageren af rentegodtgerelsen.

Nar Skatteforvaltningen foretager beregning og udbetaling af rentegodtgerelse, har det ka-
rakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, jf. Den Juridiske Vejledning A.A.12.3. Det bety-
der, at der ikke treffes afgerelse i den forbindelse, og at der siledes ikke er et tilhgrende be-
grundelseskrav,

Jeg finder pé den baggrund ikke anledning til at foretage mig yderligere i den henseende.
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Jeg henstiller dog til, at der er opmaerksomhed om forpligtelsen til at vejlede om klagemu-
lighed, sdfremt borgere og virksomheder henvender sig i forbindelse med spergsmal til ren-
tegodtgerelsen.

Venlig hilsen

Nicolai Pii

Borger- og retssikkerhedschef
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