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Forord

v/formand for Skatteradet Hanne Sggaard Hansen

| 2013 er Skatteradsaftalen blevet opdateret. Skatteradsaftalen indeholder
flere nye aftalepunkter. De nye punkter, der er aftalt med SKAT, er med

til at sikre, at Skatteradet med endnu starre vaegt end tidligere kan sende
signaler til skatteadministrationen om, at der skal veere fornuft, rimelighed
og proportionalitet i administrationen af skatte- og afgiftslovgivningen.

Indledning

Skatteradet blev etableret 1 2005 som led 1 den strukturreform, der betod en sam-
menlagning af de kommunale og statslige skatte- og inddrivelsesmyndigheder.
Skatteradet erstattede Ligningsradet.

Ligningsradet havde alene kompetence pa indkomstskatteomradet. Skatteradet fik
kompetence ikke kun pa indkomstskatteomradet, men ogsa pa moms- og punkt-
afgiftsomradet. Formaélet var at styrke det laege element i forvaltningen af afgifts-
lovgivningen og samtidig at skabe felles organisatoriske rammer for forvaltnin-
gen af indkomstskatteomradet og afgiftsomradet.

Skatteradet overtog som udgangspunkt de kompetencer, der tilkom Ligningsradet.
Som folge af strukturreformen skete der dog visse @ndringer.

Ligningsradet havde kompetence til sammen med det davarende ToldSkat at fast-
satte retningslinjer og anvisninger for personligningen og ejendomsvurderingen.

[ forbindelse med samlingen af skatteforvaltningen i en enhedsforvaltning fandt
man det unedvendigt, at Skatteradet skulle godkende planer og anvisninger for
ligningen. Dette var begrundet i, at Skatteradet ikke havde ansvaret for de res-
sourcer, som radet traekker pa i1 forvaltningen gennem fastsattelse af retningslin-
jer og anvisninger. SKAT fik derfor ansvaret for planlaegningen af ligningen.



Ligningsradet udevede endvidere sammen med det davarende ToldSkat tilsyn
med den kommunale ligning samt skatteanken@vnenes og vurderingsankenavne-
nes virksomhed, ligesom Ligningsradet havde kompetence til at bedemme straf-
ansvar efter skattekontrolloven og afgere enkelte typer af klagesager.

Som led i bestrebelserne pa at forenkle og styrke det administrative klagesystem
ved som udgangspunkt at samle alle klagesager 1 Landsskatteretten blev Lig-
ningsradets hidtidige kompetencer til at afgore klagesager afskaffet. Lignings-
radets kompetence pd straffesagsomriddet vedrerende overtraedelser af straffebe-
stemmelserne 1 skattekontrolloven blev endvidere afskaffet. Skatteradet kan dog
efter indstilling fra SKAT @ndre en afgorelse truffet af et skatteankenavn eller

et vurderingsankenvn, der er dbenbart ulovlig. Der er tale om videreforelse af
Ligningsradets hidtidige revisionskompetence over for skatte- og vurderingsanke-
navn, men i en meget reduceret form.

Skatteradsaftalen

Skatteradet har kompetence pa samme lovomrader som SKAT, bortset fra toldom-
radet og omrader, hvor SKAT er tillagt kompetencer uden for skatte- og ejen-
domsvurderingsomradet.

Skatteradets kompetence beror dog i1 et vist omfang pa, at SKAT inddrager
Skatteradet 1 udevelsen af kompetencen.

Det var 1 forarbejderne til skatteforvaltningsloven forudsat, at Skatteradets for-
mand og SKAT aftaler retningslinjer, dels for anvendelsen af muligheden for at
forelaegge sager for Skatteradet til afgerelse, dels for SKATs udvalgelse af
anmodninger om bindende svar efter lovens kriterier. Det fremgik af forarbejder-
ne, at det ikke var hensigten, at alle sager af principiel karakter skulle forelegges
for radet, medmindre der var tale om bindende svar. Der skulle endvidere tages
hensyn til, hvor mange sager Skatteradet kunne overkomme at behandle inden for
rimelige sagsbehandlingstider.



Den forste skatteradsaftale blev indgaet i

november 2005 samtidig med oprettelsen Oversigt over

af Skatteradet. Der var tale om en ramme- skatteradsaftalerne:

aftale, som lebende opdateres pa bag-

grund af samarbejdet mellem radet og SKM2005.449.SKAT

told- og skatteforvaltningen og udviklin- SKM2007.72.SKAT

gen 1 lovgivningen om skatter og afgifter. SKM2009.609.SKAT
SKM2011.286.SKAT

Skatterddsaftalen er senest opdateret i SKM2013.812.SKAT

november 2013.

Retssikkerhed

Der har 1 2013 varet omtalt en raekke sager i pressen, der har omhandlet og foku-
seret pa retssikkerhed, eller mangel pa samme, pa skatteomradet. Det er min
opfattelse som formand for Skatteradet, at radet kan vare en ekstra garant for
retssikkerheden pa skatteomradet.

Skatteradet er et legmandsinstitut. Leegmand er en central del af vores folkestyre
og demokrati. Det er netop en af styrkerne ved vores folkestyre, at leegfolk er
med til at treeffe afgerelser, hvad enten det handler om skat, eller det er en sag
ved domstolene.

Som lzgmandsinstitut er Skatteradet med til at give afgerelserne pa skatteomra-
det legitimitet. Deltagelse af legmand er s@rligt af betydning, nar Skatteradet
treeffer afgorelser, der ikke blot fortolker loven, men ogsa traekker granser og
fastleegger de rammer, som skatteadministrationen efterfelgende skal arbejde
inden for.

Skatteradet er derfor efter min opfattelse ikke kun en retssikkerhedsventil i den
enkelte skattesag, selvom det 1 sig selv har stor vardi. Skatterddet kan ogsa sende
steerke og vigtige signaler til skatteadministrationen. Signaler om, at SKAT allere-
de ved ligningen og kontrollen skal vere ekstra papasselig med at undga sager,
hvor man kan diskutere, om afgerelsen kan stride mod rimelighed eller alminde-
lig sund fornuft. Skatteradet er selvfoelgelig pa linje med SKAT bundet til at folge



loven og dens motiver, men ikke sjaeldent giver lovens generelle formulering,
som skal passe pa alle tenkelige situationer, plads til et vist raderum for radet.

I disse situationer kan radets brede sammensatning give anledning til nyttige
dreftelser, hvor kendskabet til de mange forskellige sektorer i samfundet, som
radets medlemmer er udpeget fra, kan vare til stor gavn. Endvidere har radet
mulighed for at give hensynet til rimelighed i afgerelserne en vigtig plads i dref-
telserne.

De nye punkter, der er aftalt med SKAT i den senest opdaterede skatterddsaftale,
er efter min opfattelse med til at sikre, at Skatteradet med storre vaegt end tidligere
kan sende signaler til skatteadministrationen om, at der skal vare fornuft, rimelig-
hed og proportionalitet 1 administrationen af skatte- og afgiftslovgivningen.

Produktions- og indsatsplaner for SKAT

Selvom Skatteradet 1 2005 ikke overtog det tidligere Ligningsrads kompetence til
1 samarbejde med SKAT at fastsatte og godkende retningslinjer for ligningen, har
det dog lige fra den forste skatterddsaftale veret aftalt mellem SKAT og forman-
den for Skatteradet, at Skatteradet lobende orienteres om SKATs produktions- og
indsatsplaner. Dette sker med henblik pa, at Skatteradet kan kommentere planerne
og komme med anbefalinger til SKAT.

Med henblik pa at styrke retssikkerheden pa skatteomradet er det i den seneste

skatteradsaftale aftalt, at

» Skatteradet orienteres om SKATSs planer og opgaver pa indsatsomradet.
Orienteringen skal danne grundlag for en droftelse i Skatteradet af SKATS
indsatsarbejde, herunder af planlagningen, gennemforelsen og opfelgningen.

« Skatteradet kan anmode om, at projekter udtages til en nermere droftelse,
ligesom Skatteradet kan give SKAT konkrete anbefalinger i relation til det
pagaldende projekt.

« SKAT giver Skatteradet en sarlig afrapportering pa de projekter, der har varet
udtaget til en nermere droftelse.

» Skatteradet far herudover mulighed for én gang om aret at drofte SKATs mal-
setninger og initiativer med direktoren for SKAT og direktorerne for SKATSs
forretningsomrader for Indsats og Kundeservice.



Inddragelse af Skatteradet i gvrigt

SKAT kan endvidere forelegge andre sager end anmodninger om principielle bin-
dende svar for Skatteradet, nar SKAT finder det hensigtsmassigt. Det kan vare
sager, hvor SKAT finder det relevant at inddrage de mange kompetencer uden for
det faglige skatte- og afgiftsomrade, som radets medlemmer besidder. Det kan
ogsa vare, at SKAT er i tvivl og derfor gerne vil here radets mening og give
afgerelsen den legitimitet, som en behandling i radet indeberer.

Skatteradets indflydelse pa lovgivning og vejledninger

Det er endvidere aftalt 1 Skatteradsaftalen, at der hvert halve ar atholdes et moade
mellem formanden for Skatteradet, direktoren for SKAT og underdirektoren for
Jura 1 SKAT.

Pa medet gores der status over antallet af sager, der er behandlet af Skatteradet i
det forlebne halve ar, herunder antallet af bindende svar. Ligeledes samles der op
pa, hvilke juridiske problemstillinger Skatteradet har behandlet. Det sker med
henblik pa, at Skatterddets formand kan kommentere og komme med anbefalinger
til SKAT om, hvorledes der felges op pa problemstillingerne.

Det sker saledes na@sten pa hvert mede, at Skatterddet kommer 1 den situation, at
radet gerne vil treffe en anden afgorelse end indstillet, men loven og dens forar-
bejder giver ikke mulighed for det. Det kan vare situationer, hvor resultatet 1 den
konkrete sag virker urimeligt, men det kan ogséa vare situationer, hvor loven i den
konkrete situation ferer til en utilsigtet gunstig skattemessig behandling. Der er
ogsa tilfelde, hvor konkrete sager viser, at der kan vare behov for at uddybe eller
justere 1 teksten 1 den juridiske vejledning, eller der er maske behov for at praci-
sere praksis i et styresignal fra SKAT. Disse situationer huskes og dreftes pa de
halvarlige meder, sé radet har mulighed for at felge med i, hvordan SKAT héand-
terer de rejste problemstillinger.

Borger- og retssikkerhedschefens arbejdsplan og rapporter
Skatteministeriets Borger- og retssikkerhedschef skal vare med til at forankre
og udbrede kendskabet til retssikkerhed som et berende verdigrundlag 1
Skatteministeriets arbejde. Borger- og retssikkerhedschefens opgave er blandt



andet at sette og fastholde fokus pé retssikkerhed i skattesystemet, sd skatteyder-
ne oplever en ensartet og retferdig behandling.

Det er aftalt 1 Skatterddsaftalen, at Borger- og retssikkerhedschefen drofter sit
udkast til arbejdsplan med Skatteradet. Skatteradet orienteres saledes om udkast
til arbejdsplanen og har mulighed for at kommentere denne og stille forslag til
aktiviteter, der kan indga i1 arbejdsplanen.

Det er endvidere aftalt, at Skatteradet orienteres om Borger- og retssikkerheds-
chefens redegorelser. Borger- og retssikkerhedschefen udarbejder, jf. sin arbejds-
plan, en rekke redegerelser vedrorende konkrete omrader my. Skatterddet orien-
teres om sadanne redegorelser og vil have mulighed for at stille spergsmal til
Borger- og retssikkerhedschefen.

Bindende svar

Ogsa med den nye skatteradsaftale er de bindende svar radets kerneomrade.
Radet behandler pa hvert mede en raekke principielle anmodninger om bindende
svar. Herved er radet i hoj grad med til at danne praksis. For at sikre fuld abenhed
om radets arbejde offentliggores sa vidt muligt alle bindende svar. Herved far
radgivere, lereanstalter og andre interesserede mulighed for at vurdere det for-
ventede udfald af andre, tilsvarende situationer.

Det sker, at en sporger anmoder om, at en afgorelse ikke bliver offentliggjort,
enten fordi sagen ikke lader sig anonymisere eller af konkurrencemeessige ar-
sager. | sadanne tilfaelde bliver det neje vurderet, om og i givet fald hvordan
anmodningen skal imedekommes. Er sporger let genkendelig, kan det vere, at
dele af afgerelsen alligevel kan offentliggeres, men det skal naturligvis ske med
respekt af tavshedspligten. Er der et hensyn at tage til spergers konkurrencesitua-
tion, kan det vare, at offentliggerelse kan ske med forsinkelse, saledes at offent-
liggarelse f.eks. afventer prasentationen af et nyt produkt eller en ny akter pa
markedet. Det kan ogsa vaere SKAT, der finder, at offentliggerelse vil stride mod
tavshedspligten, selv om radgiver eller sporger ikke har bedt om, at afgerelsen
ikke offentliggores.
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Det absolutte udgangspunkt er, at alle afgorelser offentliggores, men der kan vere
tungtvejende hensyn, som geor, at offentliggerelse undlades eller sker 1 reduceret
form eller med forsinkelse.

Det er SKAT, der 1 samarbejde med mig som formand afger, om en anmodning
om manglende offentliggerelse helt eller delvist skal imedekommes. Erfaringen
siger, at det er meget sjaldent, at en afgerelse ikke i en eller anden form bliver
offentliggjort.

Det er netop gennem offentliggorelserne, at radets praksis dannes og bliver til-
gaengelig for alle. Det kan dog ikke undgés, at radet til tider bliver nodt til at
justere eller endog @ndre tidligere radsafgerelser. Der kan f.eks. komme nye
anmodninger, som viser, at nogle tidligere afgorelser med fordel kunne have
veeret afgjort eller begrundet anderledes. I sddanne situationer lagger radet stor
vagt pa at orientere om, at praksis er @ndret 1 forhold til en eller flere tidligere
afgorelser. Det er selvfolgelig aldrig rart offentligt at skulle indremme, at tidligere
afgorelser ikke laengere er gangbare, men hensynet til omverdenens mulighed for
at kunne forudsige fremtidige sagers udfald gor det nedvendigt med klare udmel-
dinger. Ellers bliver der brugt alt for meget tid og for mange kraefter pa at fortol-
ke afgorelser, som maske ikke umiddelbart er forenelige.

Betydningen af Skatteradsaftalen

Med de mange nye tiltag 1 Skatteradsaftalen er det mit hab, at radet gennem en
mere aktiv rolle kan medvirke til at fjerne den mistillid til SKAT, som nogle
enkeltsager desvaerre har veret arsag til. Der gores en betydelig indsats i SKAT
for at genskabe det gode forhold til skatteyderne og deres radgivere, og dette
arbejde vil Skatteradet gerne stotte op om. Nar det er sagt, skal vi dog alle huske,
at det altid vil vaere en vanskelig — og til tider udskeldt — opgave at skulle op-
kraeeve sa betydelige skatter og afgifter, som SKAT er palagt at opkrave. Skatte-
radets bidrag kan her vere at sikre ensartethed og rimelighed 1 afgerelserne, i det
omfang der er et raiderum efter lovgivningen.

Hanne Segaard Hansen
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Den nye Skatteradsaftale

v/direkteor for SKAT Jesper Rennow Simonsen

Igennem 2013 har der i medierne, Folketinget og i Folketingets Skatte-
udvalg veeret skrevet og debatteret om SKATs tilgang til at Iase opgaver
inden for de givne rammer. SKATs direkter Jesper Rennow Simonsen har
sammen med direktionen i SKAT taget en raekke tiltag for at styrke retssik-
kerheden. Et af disse tiltag er en starre involvering af Skatteradet.

Indledning

Det er en grundlaeggende forudsatning for SKAT som offentlig myndighed, at
der er tillid til, at man som borger eller virksomhed far en ordentlig, korrekt og
fagligt velbegrundet behandling af sine skattemassige forhold. Legitimiteten
omkring skatteopgaven kraver, at man som borger eller virksomhed kan forvente,
at man 1 SKAT bliver modt med en respekt for retssikkerhed, lighed for loven og
en grundig og forstaelig forklaring pa, hvorfor man skal betale den skat, loven
angiver.

SKAT administrerer en kompliceret lovgivning og har til formal at sikre, at den
enkelte borger og virksomhed bidrager til finansieringen af vores samfunds fal-
lesudgifter med det, regelgrundlaget tilsiger — hverken mere eller mindre.

Denne opgave lofter vi i balance mellem tillid og kontrol. Professionalisme, rets-
sikkerhed og ordentlighed er neglebegreber for SKAT i realiseringen af vores
overordnede malsatninger. Det skal vaere nemt at betale den korrekte skat, vi gar
madlrettet efter den manglende skattebetaling, og vi inddriver restancerne effektivt.

SKAT skal néd disse malsatninger inden for den til enhver tid geeldende lovgiv-
ning pa skatteomridet. Af lovgivningen fremgar det, hvilke befojelser og sank-
tionsmuligheder vi har, og det er vores opgave at fastlegge administrativ praksis
pa de steder, hvor lovgivningen giver rum for fortolkning eller skon.
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En praksis er sdledes udtryk for, at vi laegger en linje for forstdelsen af lovgivnin-
gen, som borgere og virksomheder kan stotte ret pa, og som har til formal at
sikre, at sager med ens foruds@tninger bliver behandlet og afgjort ens.

Det er helt afgerende for SKATs myndighedsudovelse, at der pa denne made er et
retssikkerhedsmaessigt grundlag for SKATs sagsbehandling.

[gennem 2013 har der i medierne, Folketinget og 1 Folketingets Skatteudvalg
varet skrevet og debatteret om vores tilgang til at lese vores opgaver indenfor de
givne rammer.

Jeg har sammen med direktionen 1 SKAT taget en raekke tiltag for at styrke rets-
sikkerheden.

Skatteradsaftalen
Formand for Skatteradet Hanne Segaard Hansen har opfordret SKAT til at styrke
retssikkerheden i vores arbejde gennem en storre involvering af Skatteradet.

SKAT og Skatteradet har derfor indgéet en revideret rammeaftale for samarbe;j-
det. Det nye 1 den reviderede aftale er, at aftalen 1 hojere grad end tidligere giver
Skatteradet mulighed for at drefte og komme med bemerkninger og forslag til
SKATs videre arbejde pa en reekke omrader. Det er derfor min forventning, at
aftalen vil have en positiv indflydelse pa og bidrage til at hojne kvaliteten 1
SKATs arbejde.

Et af de nye tiltag 1 aftalen er, at formanden for Skatteradet og jeg medes hvert
halve ar for at gore status over sagerne i Skatteradet. Her kan Skatteradets
formand samtidig kommentere juridiske problemstillinger, som ridet er stodt
pa, og komme med anbefalinger til, hvordan SKAT felger op pa dem.

Skatterddet inddrages endvidere i SKATSs arbejdsplanlegning og opgaver pa iser
indsatsomrddet. Skatteradet skal blandt andet orienteres om og drofte SKATS pla-
ner og opgaver pa indsatsomradet, inden SKAT satter de konkrete planer 1 vaerk,
ligesom radet ogsa kan bede om at fa en nermere droftelse af konkrete projekter.
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Den nye aftale mellem SKAT og Skatteradet indeholder blandt andet
falgende nye elementer:

Skatteradet orienteres om SKATs planer og opgaver pa indsatsomradet.
Orienteringen danner grundlag for en droftelse | Skatteradet af SKATs
indsatsarbejde, herunder af planlaegningen, gennemfegrelsen og opfelg-
ningen.

Skatteradet kan anmode om, at projekter udtages til en naermere droftel-
se, og radet kan give SKAT konkrete anbefalinger i relation til det pagzel-
dende projekt. SKAT skal give Skatteradet en seerlig afrapportering pa de
projekter, der har vaeret udtaget til en neermere draftelse.

Hvert halve ar mgdes formanden for Skatteradet, SKATs direktar og
underdirekteren for SKAT Jura. Pa maedet gares der status over antallet
af sager, der er behandlet af Skatteradet. Der samles ogsa op pa, hvilke
juridiske problemstillinger Skatteradet har behandlet, med henblik pa at
Skatteradets formand kan kommentere og komme med anbefalinger til
SKAT om, hvorledes der fglges op pa problemstillingerne.

En gang om aret far Skatteradet mulighed for at drofte SKATs malsastnin-
ger og initiativer med direktaren for SKAT og direktererne pa SKATs for-
retningsomrader for Indsats og Kundeservice.

SKATs Borger- og Retssikkerhedschef drgfter udkast til sin arbejdsplan
med Skatteradet. Skatteradet orienteres om udkastet til arbejdsplanen og
har mulighed for at kommentere denne og stille forslag til aktiviteter, der
kan indga i arbejdsplanen. Desuden orienteres Skatteradet om Borger- og
Retssikkerhedschefens redegerelser og har i den forbindelse mulighed for
at stille spargsmal til redegarelsen.
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Fast driftssted i Danmark

| 2013 blev Skatteradet forelagt en raekke anmodninger om bindende svar
om fast driftssted. Spergerne gnskede at fa afklaret, hvorvidt de havde fast
driftssted i Danmark og dermed var begraenset skattepligtige til Danmark.

| 2012 afgjorde Skatteradet ogsa en reekke anmodninger, som belyste
skattemaessige problemstillinger, som investeringer pa tveers af landegreen-
serne rejser. | arsberetningen for 2012 blev disse afgerelser behandlet i
"Kvalifikation af udenlandske enheder — fast driftssted”.

Afgarelserne fra Skatteradet i 2013 fortsaetter udviklingen af praksis ved-
rorende fast driftssted. Afgarelserne belyser en raekke af de momenter, der
kan indga ved vurderingen af, om et udenlandsk foretagende skal beskattes
I Danmark af sine aktiviteter i Danmark. Afgerelserne har hovedsageligt
omhandlet det primaere kriterium for fast driftssted: om der foreligger et
forretningssted, hvorfra foretagendets virksomhed helt eller delvist udeves.

De fleste af Skatteradets afggrelser fra 2013 om fast driftssted har omhand-
let spergsmal om udenlandske selskabers etablering af fast driftssted i
Danmark, men en enkelt sag har omhandlet spergsmalet, om en person
bosat i udlandet etablerede fast driftssted i Danmark. Vurderingen af, om en
person udever et erhverv med fast driftssted her i landet, foretages efter de
samme kriterier som vurderingen af, om et selskab udaver et erhverv med
fast driftssted her.

Begrebet fast driftssted

Af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a fremgar det, at selskaber og foreninger
mv. som navnt i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, der har hjemsted 1 udlandet, er
begranset skattepligtige til Danmark, nar der udoves et erhverv med fast drifts-
sted her 1 landet.
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Personer, der ikke er omfattet af kildeskattelovens § 1, skal svare indkomstskat til
Danmark, hvis de udever et erhverv med fast driftssted her i1 landet, jf. kildeskat-
telovens § 2, stk. 1, nr. 4.

Udgangspunktet er, at begrebet fast driftssted fortolkes 1 overensstemmelse med
art. 5 1 OECD’s modeloverenskomst med tilherende kommentarer. Det er tilfzl-
det for savel selskaber som personer.

Artikel 5, stk. 1 og 2 indeholder en generel definition af begrebet “fast drifts-
sted”. Det betegnes ogsa som det primare kriterium for at statuere "fast drifts-
sted™.

Det fremgar, at et fast driftssted” er et forretningssted, igennem hvilket et foreta-
gendes virksomhed helt eller delvist udeves.

Definitionen 1 artikel 5, stk. 1 indeholder saledes folgende betingelser:

« Eksistensen af et “forretningssted”, det vil sige indretninger sasom lokaler eller
i visse tilfelde maskineri eller udstyr

 Forretningsstedet skal veere fast”, dvs. det skal vere etableret pa et givet sted
med en vis grad af varighed

 Foretagendet skal udeve virksomhed gennem det faste forretningssted. Det vil
sedvanligvis sige, at personer, som pa den ene eller den anden méde er athan-
gige af foretagendet (personale), udferer foretagendets virksomhed 1 den stat,
hvor det faste sted er beliggende.

Af artikel 5, stk. 2 fremgar en raekke eksempler pa forretningssteder, som for
eksempel;

» et sted, hvorfra foretagendet ledes

en filial

et kontor

en fabrik

et vaerksted

il
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Der skal altid ske en konkret vurdering af de faktiske forhold i hver enkelt situa-
tion. I den sammenhang skal der bl.a. ses pa det udenlandske foretagendes virk-
somhed, formal og struktur i forhold til de aktiviteter, der udeves i Danmark.

For at statuere fast driftssted, og dermed begranset skattepligt 1 Danmark, skal
alle betingelserne i artikel 5, stk. 1, vaere opfyldte.

Nedenfor omtales betingelserne 1 relation til de enkelte afgerelser, som
Skatterddet har afgjort i 2013.

Forretningssted
Det er indledningsvis en betingelse for at statuere fast driftssted, at der eksisterer
et "forretningssted” 1 Danmark.

Det fremgar af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, at udtrykket
“forretningssted” deekker alle lokaler, indretninger eller installationer, der benyt-
tes til at udeve foretagendets virksomhed, hvad enten de udelukkende bruges til
dette formal eller ej.

Et forretningssted kan ogsa eksistere, hvor der ingen lokaler findes eller er for-
nedne til udevelsen af foretagendets virksomhed, og det simpelthen har et vist
areal til sin radighed.

Det er uden betydning, om lokalerne, indretningerne eller installationerne ejes
eller lejes af eller pa anden made stilles til radighed for foretagendet.

Hvorvidt der foreligger et forretningssted vil altid bero pa en konkret vurdering,
hvilket kommer til udtryk i afgerelserne fra Skatteradet.

« | SKM2014.39.SR blev et svensk selskab anset for at have radighed over kon-

torlokaler 1 Danmark, hvorfor selskabet havde et "forretningssted” 1 Danmark,
hvor der bl.a. blev aftholdt meder med danske entreprenerer og leverandorer.
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« SKM2013.273.SR er ligeledes et eksempel pa en konkret vurdering, hvor netop
foretagendets virksomhed, formal og struktur 1 forhold til aktiviteterne 1
Danmark behandles. En dansk bosat person var ansat af et tysk selskab. Den
dansk bosatte medarbejder skulle med udgangspunkt fra sin private bolig i
Danmark foresta salg mv. samt servicering af kunder 1 Danmark. Pa baggrund
af samtlige momenter i sagen, herunder omfanget og karakteren af salgsmedar-
bejderens arbejdsopgaver, blev salgsmedarbejderens bolig anset for at udgere et
fast forretningssted for det tyske selskab. I den sammenhang blev det tillagt
betydning, at salgsmedarbejderens opgaver blev anset for en vasentlig og
betydningsfuld del af det tyske selskabs virksomhed i sin helhed. Formalet og
karakteren af salgsmedarbejderens opgaver blev anset for identisk med hele det
tyske selskabs almindelige formal og aktivitet.

« | SKM2013.899.SR behandlede Skatteradet fast driftssted i forhold til et inve-
steringsprodukt organiseret 1 en K/S-struktur. I mods@tning til afgerelser fra
tidligere omhandlende andre K/S-strukturer blev der i afgerelsen statueret fast
driftssted 1 henhold til det primare kriterium, da K/S’et blev anset for at have
et forretningssted 1 Danmark. I modsatning til tidligere afgerelser om lignende
K/S-strukturer var det hensigten at aftholde generalforsamlingen pa manage-
mentselskabets adresse. Det 1 sig selv kunne statuere et forretningssted for
K/S’et. Derudover kunne der statueres forretningssted pd managementselska-
bets adresse pa grund af strukturen omkring K/S’et, hvor bl.a. forvaltningsopga-
verne og beslutningskompetencen var tillagt andre enheder 1 kraft af aftaler. Der
var indgaet aftaler med savel komplementaren som managementselskabet, hvor
der ligeledes var direkte og indirekte sammenfald i ejerkredsen. Der var ogsa
sammenfald mellem de personer, som var tillagt beslutningskompetencen i de
respektive enheder i strukturen. Igen blev der foretaget en samlet konkret vur-
dering af hele strukturen. Vurderingen omfattede beslutningskompetencen, ejer-
skab og personsammenfald. K/S’et blev derfor anset for at have fast forret-
ningssted pa managementselskabets adresse.

« | SKM2013.762.SR havde et engelsk selskab en dansk bosat person ansat. Det

engelske selskab havde ingen salgsopsegende aktiviteter 1 Danmark. Medarbej-
deren ville opholde sig i Danmark 1-2 dage om ugen. Han ville foretage nedven-
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dig afrapportering i sin privatbolig. Medarbejderen ville hovedsageligt varetage
opgaver udenfor Danmark. Der blev dog ikke statueret “fast driftssted” 1 denne
sag pa baggrund af samtlige momenter i sagen. Der blev i den sammenhang lagt
vagt pa oplysningerne om ansattelsesforholdet, den ansattes funktion, aktivitet
og ophold 1 Danmark mv. sammenholdt med det engelske selskabs virksomhed,
organisering, forretningsomrader og udevelse generelt og i Danmark.

Fast - tid og geografi
Ud over betingelsen om eksistensen af et forretningssted er det ogsa en betingel-
se, at forretningsstedet skal have en vis permanent karakter.

Det fremgar ikke entydigt af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst,
hvilken tidsmaessig udstrakning eksistensen af forretningsstedet skal have for at
blive anset for "fast”. Betingelsen vedrerer dog ikke alene den tidsmaessige ud-
streekning, men ogsa den geografiske. Det vil sige, at eksistensen af forretnings-
stedet skal veaere “fast” 1 sdvel tid som et n&ermere geografisk bestemt omrade.

Praksis har ikke fastlagt en nedre graense for den tidsmassige udstraekning for, at
et forretningssted kan anses for "fast”. Den tidsmaessige udstreekning skal derfor
vurderes 1 forhold til virksomhedens art, karakter og omfang. En kort tidsmaessig
anvendelse af et forretningssted kan vere nok henset til virksomhedens art.
Ligeledes kan tilbagevendende brug af et forretningssted medfore, at der statueres
fast driftssted.

« | SKM2013.545.SR blev der statueret fast driftssted grundet tilbagevendende
brug af det samme kliniklokale. Det var oplyst, at sperger ville leje et klinikloka-
le 1 Danmark pa timebasis, hvor sperger ville opholde sig 1 dag om ugen eller 1
dag hver 14. dag. Derudover ville sperger kere rundt til forskellige virksomheder
og foretage behandlinger der med massage og fysioterapi de evrige 4-5 dage om
ugen. Idet det forudsattes, at sperger ville benytte det lejede lokale én dag om
ugen, fandtes benyttelsen at have en varighed, der gjorde det lejede kliniklokale
til et fast driftssted. Der lagdes vagt pa, at der ville vere tale om en regelmaessig
og tilbagevendende anvendelse. Denne afgorelse belyser kravet til den tidsmaes-
sige udstraekning af et fast driftssted ved tilbagevendende anvendelse.
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« | SKM2014.114.SR skulle et udenlandsk selskab foretage sikkerhedsvurderin-
ger i forbindelse med et dansk byggeprojekt. Ifelge oplysningerne leverede det
udenlandske selskab sine ydelser fra selskabets adresse i selskabets hjemland.
Medarbejdere ville komme til Danmark for at deltage i moder med bygherren.
Maoderne ville maksimalt blive atholdt en gang om maneden og normalt ikke
streekke sig over mere end én til to dage. Formalet med mederne var at indsam-
le data til videreforarbejdelse pa selskabets adresse i selskabets hjemland.
Tilstedevarelsen 1 Danmark var dermed ikke tilstraekkelig til, at selskabets blev
anset for at have fast driftssted i Danmark. Det var i den sammenheaeng vasent-
ligt, at medarbejderne ikke udferte planlaegning og tilsyn pa byggepladsen.

Foretagendets virksomhed udeves

Udover betingelsen om, at der skal vare et forretningssted, er det en betingelse
for at etablere et fast driftssted, at foretagendets virksomhed helt eller delvist
udeves gennem dette forretningssted.

« | SKM2013.899.SR blev det indledningsvist fastlagt, at et foretagende™ 1 rela-
tion til artikel 5 og vurderingen af fast driftssted skulle forstas som K/S’et og
ikke den enkelte kommanditist. Hvorvidt foretagendet udevede virksomhed
skulle derfor vurderes 1 forhold til K/S’ets aktivitet. SKM2001.493.LR har
varet diskuteret 1 litteraturen, og er blevet anset som et udtryk for, at venture-
selskabers investering i anlagsaktier ikke var erhvervsmassig virksomhed. Det
blev ved SKM2013.899.SR slaet fast, at ventureselskabers investering 1 anlags-
aktier kan vare erhvervsmassig virksomhed. I den sammenhang skal K/S’ets
formal vurderes. K/S’et blev anset for at udeve erhvervsmassig virksomhed,
da K/S’ets formdl var at foretage, forvalte og afsta investeringer med henblik
pa ekonomisk gevinst. K/S’et investerede dog ikke udelukkende i1 anleegsaktier.
Afgorelsen er udtryk for en konkret vurdering af sdvel begrebet erhvervsmas-
sig virksomhed som fast driftssted 1 relation til ventureselskaber.

En anden afgerelse, hvor der ligeledes blev foretaget en konkret vurdering af
aftalegrundlaget mellem parterne, var SKM2013.9.SR.
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« ] SKM2013.9.SR ath@ndede et dansk selskab et antal parrede minkteaever til et
litauisk selskab. Der var indgédet en samarbejdsaftale mellem de to selskaber
om, at det litauiske selskab skulle leje bure af det danske selskab, som skulle
salgsmodne de ufedte minkhvalpe pa vegne af det litauiske selskab. Sam-
arbejdsaftalen medferte, at det danske selskab skulle serge for pasning af min-
kene mm. Der var enighed om, at det litauiske selskab havde et fast forretnings-
sted 1 Danmark. Derfor var det afgerende for eksistensen af et fast driftssted i
Danmark, om det litauiske selskab ogsa udevede virksomhed gennem det faste
forretningssted. Med samarbejdsaftalen blev det litauiske selskab anset for at
have henlagt en del af sin produktion af mink til det danske selskab. Det litau-
iske selskab producerede ogsa selv mink pa farme 1 Litauen. Hele vardiskabel-
sen foregik 1 Danmark. Indtegter ved salg kunne ikke betragtes isoleret fra pro-
duktionen. Samarbejdsaftalen medferte derfor, at det litauiske selskab etablere-
de et fast driftssted. Afgerelsen er udtryk for, at et foretagendes henleggelse af
produktion til et fast forretningssted i Danmark kan anses for udevelse af fore-
tagendets virksomhed, nar hele vardiskabelsen sker her.

I modsatning til ovenstaende vurderinger, hvor andre enheder pa baggrund af
aftalegrundlag blev afgerende i fast driftssteds vurderingen, findes
SKM2014.39.SR, hvor vurderingen alene relaterede sig til det arbejde, som
selskabet selv forestod.

» | SKM2014.39.SR havde speorger radighed over kontorlokaler. Sperger havde
arbejdet 1 Danmark 1 et ar med at levere tjenesteydelser, materialer mv til byg-
geprojekter. Sperger ville ansatte 2 danske medarbejdere. Den ene skulle
ans@ttes som direktor i Danmark med ansvar for driften 1 Danmark. Den anden
skulle ansattes som arbejdsleder med ansvar for at styre montagearbejde.
Sperger blev anset for at udeve sin virksomhed helt eller delvist gennem loka-
lerne. Der blev henset til, at kontoret bl.a. blev anvendt til meder med entrepre-
nerer og leveranderer samt, at direktoren og arbejdslederen havde ansvar for
projekterne 1 Danmark. Betingelsen om, at foretagendets virksomhed helt eller
delvist blev udevet gennem forretningsstedet, blev anset for opfyldt.
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Hjeelpende og forberedende karakter

Uanset om betingelserne om et forretningssted og udevelse af selskabets virk-
somhed er opfyldt, vil en reekke nermere opregnede situationer ikke vare omfat-
tet af udtrykket fast driftssted” efter modeloverenskomsten. Det er bl.a. tilfeldet,
hvor opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende sker i det ejemed at
udfoere anden virksomhed af forberedende eller hjelpende art for foretagendet.

« [ SKM2013.217.SR havde et svensk selskab ansat en personlig assistent for sel-
skabets direkter. Assistenten var bosiddende 1 Danmark og udferte sit arbejde
fra et lejet lokale i Danmark. Lokalet var alene lejet til brug for den personlige
assistents arbejde. Assistenten foretog planlagning og ops@tning af meder med
forretningsforbindelser, passede kalender, telefon og korrespondance for direk-
taren og arrangerede forretningsrejser for selskabets direktor. Da de opgaver,
som den personlige assistent varetog, primert var af administrativ karakter,
blev de anset for alene at vaere af forberedende og hjelpende karakter.
Opgaverne var derfor underordnede 1 relation til selskabets primere virke.

Det svenske selskab havde derfor ikke etableret et fast driftssted i Danmark.
Afgorelsen viser, at virksomhed, der har forberedende eller hjzlpende karakter,
ikke medferer et fast driftssted, selvom betingelserne om forretningssted mm i
evrigt er opfyldt.
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« | SKM2013.9.SR om minkproduktionen, som er navnt ovenfor, gik salgsmod-
ningen af minkene langt ud over, hvad der kunne karakteriseres som virksom-
hed af forberedende eller hjalpende karakter. Produktionen af mink var en vees-
entlig og betydningsfuld del af foretagendets virksomhed. Indtagter ved salg
kunne ikke betragtes isoleret fra produktionen.

» Tilsvarende gjorde sig geldende i SKM2013.273.SR, hvor karakteren og
omfanget af medarbejderens arbejdsopgaver for det udenlandske selskab blev
anset for at veere en vasentlig og betydningsfuld del af det udenlandske sel-
skabs virksomhed. Medarbejderens arbejde var derfor ikke af forberedende og
hjelpende karakter.

Afslutning

Skatterddet har i 2013 afgivet 8 bindende svar om fast driftssted, som alle er
omtalt i artiklen. I fem af sagerne fandt Skatteradet, at der var fast driftssted 1
Danmark, mens der i tre af sagerne ikke var fast driftssted i Danmark.

Afgerelserne forholder sig til de enkelte betingelser for at statuere fast driftssted
og belyser specifikke momenter, der kan indga ved vurderingen af, om de enkelte
betingelser er opfyldt.

Afgorelserne illustrerer mangfoldigheden af scenarier, som kan opsta i forhold til
begrebet fast driftssted.

Der kan ikke udledes nogen tendens i forhold til de scenarier, som Skatteradet
anmodes om bindende svar om. Scenarierne er vidt forskellige. Afgerelserne er
derfor ikke ens, men, som navnt, konkrete.

Rakken af afgerelser fra savel 2012 som 2013 har dog heller ikke afklaret alle

problemstillinger 1 forhold til begrebet fast driftssted, men bidrager til udviklin-
gen af praksis for, hvilke momenter der kan medfere fast driftssted.
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Regelgrundlaget

Selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2

§ 1. Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler folgende selskaber og fore-
ninger m.v., der er hjemmehorende her i landet:

(...)

2) andre selskaber, i1 hvilke ingen af deltagerne hafter personligt for selska-
bets forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes i sel-
skabet indskudte kapital, selskaber omfattet af § 2 C og selskaber m.v.
omfattet af § 3 i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, som ikke er
omfattet af nr. 3, 3 a eller 4,

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a (1. og 3. pkt.)

§ 2. Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og fore-
ninger m.v. som navnt i § 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet, for sa vidt
de

a) udever et erhverv med fast driftssted her i landet, jf. dog stk. 6. (...)
Skattepligten omfatter udevelse af erhverv med fast driftssted her i landet
eller deltagelse i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her. (...).

Kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 4 (1. og 3. pkt.)

Pligt til at svare indkomstskat til staten pahviler endvidere personer, der ikke
er omfattet af § 1, og dedsboer, der behandles i udlandet, jf. dodsboskatte-
lovens § 1, stk. 3, for sa vidt de pageldende personer eller dedsboer:

(...). 4. Udover et erhverv med fast driftssted her 1 landet, jf. dog stk. 10.
(...) Skattepligten omfatter udevelse af erhverv med fast driftssted her i
landet eller deltagelse 1 en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her. (...).

OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 1-2 og 4-6

I denne overenskomst betyder udtrykket “fast driftssted” et forretningssted,
hvor et foretagendes virksomhed helt eller delvis udeves.

2. Udtrykket “fast driftssted” omfatter isar:

a) et sted, hvorfra foretagendet ledes;

b) en filial;

¢) et kontor;

d) en fabrik;

e) et vaerksted og



f) en grube, en gas- eller oliekilde, et stenbrud eller et andet sted, hvor natur-
forekomster udvindes.

G

4. Uanset foranstiende bestemmelser 1 denne artikel skal udtrykket “fast
driftssted” ikke omfatte:

a) anvendelsen af indretninger udelukkende til oplagring, udstilling eller
udlevering af varer tilhorende foretagendet;

b) opretholdelsen af et varelager, tilherende foretagendet, udelukkende til
oplagring, udstilling eller udlevering;

c) opretholdelsen af et varelager, tilherende foretagendet, udelukkende til
bearbejdelse eller foredling hos et andet foretagende;

d) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende for at foretage ind-
kab af varer eller fremskaffe oplysninger til foretagendet;

e) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende i det ojemed at
udfere anden virksomhed af forberedende eller hjzlpende art for foretagen-
det;

) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende med henblik pa en
kombination af de under litra a-e naevnte formal, forudsat at virksomheden
pa det faste forretningssted, der er et resultat af denne kombination, er af for-
beredende eller hjzlpende art.

5. Uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2, hvor en person — med undtagelse af
en sadan vafhangig reprasentant, for hvem stk. 6 finder anvendelse — der
udever virksomhed for et foretagende, har, og sedvanligvis udever, en fuld-
magt i en kontraherende stat til at indga aftaler i foretagendets navn, skal
dette foretagende anses for at have fast driftssted 1 denne stat med hensyn til
enhver virksomhed, som han foretager for foretagendet, medmindre hans
virksomhed er begranset til sdidanne, som er navnt 1 stk. 4, som, hvis den
udoves gennem et fast forretningssted, ikke ville gore dette faste forretnings-
sted til et fast driftssted i henhold til bestemmelserne i pagaeldende stykke.
6. Et foretagende anses ikke for at have fast driftssted i1 en kontraherende
stat, blot fordi det driver forretning i den stat gennem en magler, kommissi-
onzr eller anden uafth@ngig reprasentant, sdfremt disse personer handler
inden for rammerne af deres sedvanlige forretningsvirksomhed.

(.-
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Oversigt over Skatteradets afgerelser

SKM2013.9.SR
SKM2013.217.SR
SKM2013.273.SR
SKM2013.545.SR
SKM2013.762.SR
SKM2013.899.SR
SKM2014.39.SR
SKM2014.114.SR
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Solceller — den skatte-, moms-, og
elafgiftsmaessige behandling

Der er de senere ar etableret et stort antal solcelleanlaeg i forbindelse med
private boliger. Samtidig er der sket en udbygning af sterre kollektive solcel-
leanleeg.

Skatteradet har bade i 2011, 2012 og i 2013 haft lejlighed til at behandle en
reekke anmodninger om bindende svar vedrerende disse solcelleanlaeg.

| denne arsberetning beskrives Skatteradets praksis vedrgrende solcellean-
lzeg, bade den skatte- og momsmaessige behandling og den elafgiftsmaessi-
ge behandling.

Indledning

Der er de senere ar etableret et stort antal solcelleanlag 1 forbindelse med private
boliger. Samtidig er der sket en udbygning af sterre kollektive solcelleanlag.
Udbygningen har betydet, at Skatteradet har behandlet et antal anmodninger om
bindende svar vedrerende solcelleanlaeg.

Spergsmalene 1 anmodningerne om bindende svar vedrerer bade selskabs- og
erhvervsmassige skatteforhold og spergsmal om fritagelse for moms- og elafgif-

ter.

Der er ikke tale om synkrone regler. En fritagelse for elafgiften medferer derfor
ikke automatisk en fritagelse efter momsloven eller et fradrag efter ligningsloven.

Ligningslovens § 8 P
Ligningslovens § 8 P omfattede tidligere kun vindmeller og vindmelleandele.

Med virkning fra 1. januar 2010 blev ligningslovens § 8 P @ndret til at omfatte
vedvarende energianleg og andele i1 vedvarende energianleg, herunder visse
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vindmeller. Derved blev ogsa solcelleanleeg omfattet af bestemmelsen. And-
ringen fremgar af lov nr. 1559 af 21. december 2010.

Med skaringsdag den 20. november 2012 blev ligningslovens § 8 P @ndret pa ny,
og denne gang ved lov nr. 1390 af 23. december 2012. Ved denne lovandring
blev bl.a. ligningslovens § 8 P, stk. 5, ophavet, og dermed afskaffedes den mulig-
hed for at blive anset for erhvervsdrivende, som ejere af sma solcelleanleg pa
hejst 6 kW hidtil havde haft, selv om energiproduktionen blev anvendt privat.

Det er disse ejere af sma solcelleanlag pa hegjst 6 kW, som har valgt den erhvervs-
massige opgorelse ifelge den ophavede bestemmelse 1 ligningslovens § 8 P, stk.
5, der vil vaere 1 fokus 1 det folgende. For at s@tte de gamle regler i relief omtales
de gaeldende regler kort i et efterfolgende afsnit,

Ligningslovens § 8 P — den erhvervsmassige opgerelse — ophavede regler
Den ophavede bestemmelse i ligningslovens § 8 P, stk. 5 har som navnt bevirket,
at en ejer af for eksempel et lille solcelleanlaeg pa 6 kW er blevet anset for at vaere
erhvervsdrivende, hvis blot ejeren har undladt at valge den skematiske metode,

nar den pageldende skulle opgere sin skattepligtige indkomst fra solcelleanlagget.

Reglen betyder konkret, at disse sma solcelleejere kunne bruge de skatteregler,
der gjaldt for erhvervsvirksomhed, selv om disse ejere ikke opfyldte de almindeli-
ge krav, der stilles 1 lovgivningen og praksis for at blive anset for selvstendigt
erhvervsdrivende.

Ved den erhvervsmassige opgoerelse beskattes hele anleggets el-produktion, van-
set om den bliver anvendt privat eller bliver solgt til det kollektive elforsyningsnet.

Samtidig kan udgifter til drift, vedligeholdelse, afskrivninger mv. treekkes fra
efter de regler, der gaelder for almindelig erhvervsvirksomhed.

Efter reglerne for almindelig erhvervsvirksomhed kan en ejer af et solcelleanlaeg,

der typisk anses for at vaere et driftsmiddel, afskrive dette med op til 25 pct. pr. ar
efter de regler, der galder for saldoafskrivninger pa driftsmidler.
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Solcelleanlag har ogsa vaeret omfattet af den midlertidige bestemmelse 1 afskriv-
ningsloven, som betad, at solcelleanlag, der var kobt fra og med 30. maj 2012
og indtil udgangen af 2013 — ligesom andre omfattede driftsmidler i den periode
— kunne afskrives med 115 pct. af anskaffelsessummen i stedet for med 100 pct.

Ydermere kan disse solcelleejere bruge virksomhedsordningen. Virksomheds-
ordningen giver selvstendigt erhvervsdrivende mulighed for at treekke virksom-
hedens renteudgifter fra i den personlige indkomst.

Den erhvervsdrivende far ogsa mulighed for at spare op 1 virksomheden mod at
betale forelobig skat. Pa den made kan den erhvervsdrivende skattemassigt
udjaevne sin indkomst.

Hertil kommer en sarlig regel i virksomhedsskatteloven, der gor det muligt at
lade f.eks. en blandet benyttet bil indga i1 virksomhedsordningen.

Fysiske personer, der senest den 19. november 2012 har indgaet bindende aftale
om at kebe solcelleanleg, kan bruge den nu ophavede bestemmelse i lignings-
lovens § 8 P, stk. 5. Det er dog en forudsatning, at disse anlag er eller bliver
tilsluttet det offentlige forsyningsnet 1 indkomstéret 2013 eller 2014.

Solcelleejerne vil herefter vaere omfattet/bundet af valget af den erhvervsmassige
opgerelse efter den tidligere bestemmelse i ligningslovens § 8 P, stk. 5, sa lange
de ejer solcelleanlegget.

Skatteradet har taget stilling til en rakke spergsmal i tilknytning til den erhvervs-
massige opgerelse 1 den tidligere, nu ophavede affattelse i ligningslovens § 8 P,
stk. 5 i tilfeelde, hvor solcelleejeren har brugt solcelleanlaegget til private formal.

« | SKM2014.30.SR svarede Skatteradet nej til, at en bil pa hvide plader kunne
indgéd som blandet benyttet bil 1 en solcellevirksomhed, der anvendte virksom-
hedsordningen, fordi bilen blev anset for udelukkende privat anvendt.
Skatteradet fandt, at den erhvervsmassige korsel, som ifelge korselsregnskab
var anslaet til 1 alt 100 km, var af sa underordnet omfang, at bilen ikke kunne
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anses for blandet benyttet. Oven i kebet vedrerte en del af denne keorsel — korsel
til bank for at fa gennemgaet ekonomien, herunder lanet til keb af solcellean-
legget — privatsfaren og/eller sferen for indkomstgrundlaget, men ikke solcel-
leanlaeggets lobende drift.

« [ SKM.2013.785.SR svarede Skatteradet nej til, at ejerne af et solcelleanlaeg
kunne afskrive pa udgifter til ingenier for at beregne bareevnen pa det tag,
hvor anlaegget skulle ligge. Skatteradet lagde bl.a. vagt pa, at parcelhustaget
forst og fremmest tjente bygningen, som var privat benyttet, og at bygningen
ikke 1 sig selv blev anset for erhvervsmessig, fordi solcelleanlaegget som folge
af en undtagelsesregel var gjort erhvervsmassigt. Endvidere fandt Skatterddet,
at et parcelhustag i almindelig god stand forudsattes at kunne bere et solcelle-
anleg, og at undersogelsen af tagets bareevne hang nart sammen med, at taget
i den aktuelle sag var fejlkonstrueret. Samlet set kunne udgiften ikke anses for
en almindelig monteringsudgift, som normalt er fradragsberettiget. Skatteradet
fandt heller ikke, at solcelleanlaggets ejere kunne afskrive pa aftholdte temrer-
udgifter til at sikre taget mod indtraengende vand i1 forbindelse med installatio-
nen af solcelleanlegget. Ud over de allerede anforte begrundelser for svaret pa
ingeniorudgiften lagde Skatteradet vagt pa, at tomrerudgiften var medgaet til at
forbedre taget — en forbedring, der — uanset solcelleanlaeggets skabne — tjente
det privatanvendte parcelhus og indgik 1 vurderingen af dette.

« | SKM2013.710.SR bekreftede Skatteradet, at sperger fortsat kunne bruge reg-
lerne 1 den tidligere bestemmelse i ligningslovens § 8 P, stk. 5 om erhvervs-
massig opgerelse af indkomsten fra sin 6 kW husstandsvindmelle, selv om han
udskiftede mellehuset inkl. vinger mv. for leveranderens regning. Skatteradet
lagde i sin begrundelse vagt pa, at udskiftningen skete udelukkende pa leve-
randerens regning i henhold til den oprindelige kontrakt. Afgerelsen er ogsa
relevant for solcelleanlaeg, fordi ligningslovens § 8 P omfatter vedvarende ener-
gianlag, som savel vindmeller som solcelleanlag tilhorer.

« ] SKM 2013.330.SR havde sporger allerede i oktober 2012 installeret og 1drift-
sat et solcelleanlaeg pa 5 kW, som tjente private formdl. Han ville anvende den
erhvervsmessige opgerelse pa solcelleanlaegget, herunder foretage afskrivnin-
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ger. Efter den tidligere bestemmelse i ligningslovens § 8 P, stk. 5 var ophavet,
opstod spergsmalet, om solcelleejeren alligevel kunne afskrive pa 2 suppleren-
de solcellepaneler, som han overvejede at udvide sit eksisterende solcelleanleg
med i 2013. Skatteradet fandt ikke, at sperger kunne anses for erhvervsdrivende
og dermed afskrive pa de solceller, som han agtede at kebe, efter at den tidlige-
re regel i ligningslovens § 8 P, stk. 5 var oph@vet, men anforte, at udgifterne til
det patenkte solcellekob ville blive anset for at vare private, ikke fradragsbe-
rettigede udgifter pa grund af deres private anvendelse. Skatteradet kunne séle-
des ikke tilslutte sig spergers anbringende om, at de nye solcellepaneler udgjor-
de et supplement til det eksisterende solcelleanleg og derfor skulle behandles
efter samme regler som det eksisterende anleg; 1 ovrigt kunne de supplerende
solceller ikke fungere som et driftsmiddel i sig selv, fordi de skulle tilsluttes
inverteren til det eksisterende anleg. Skatteradet udtalte dog, at sperger undta-
gelsesvis ifelge (den nye) ligningslovens § 8 P ville kunne valge at bruge den
skematiske opgerelsesmetode pa det eventuelle keb af supplerende solcellepa-
neler.

Det ses af SKM 2013.330.SR, at en eventuel nyanskaffelse af solcellepaneler ikke
pavirker det eksisterende solcelleanlaegs skatteretlige status som erhvervsmaessigt,
nar spergeren har kebt det for den 20. november 2012 og dermed for skeeringsda-
gen for opher af den tidligere bestemmelse 1 ligningslovens § 8 P, stk. 5.

Det betyder, at et anleg, der er anskaffet for skaeringsdagen, kan behandles som
erhvervsmassigt, mens kab af supplerende solceller (til det eksisterende anleg),
der er foretaget efter skaeringsdagen, kan behandles efter den skematiske metode.
Anlaegget anses 1 den skattemaessige behandling ikke som ét samlet nyt anlag,
der undergives de nye regler, men heller ikke som ¢t samlet gammelt anlaeg, der
undergives de oprindelige regler. Dette fremgar forudsatningsvist af ligningslo-
vens § 8 P, stk. 1, 5 pkt.

« [ SKM2011.619.SR bekraftede Skatteradet, at sperger kunne afskrive med op
til 25 pct. 1 arlig afskrivning pa sit solcelleanlag, som saledes blev betragtet
som et afskrivningsberettiget driftsmiddel. Skatteradet bekreftede endvidere, at
sporger kunne afskrive pa anskaffelsesprisen pa solcelleanlegget inklusive
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moms og montering/tilslutning. Det var oplyst, at sperger som privatperson
ejede et 6 kW solcelleanlag, som han brugte til opvarmning af sin bolig.
Solcellepanelerne var monteret pa aluminiumsskinner/stativ, som var monteret
oven pa husets tagsten og til enhver tid kunne afmonteres.

Spergsmalene og de tilherende svar ovenfor vil vedblive med at have betydning
for solcelleejere pa den gamle erhvervsmassige ordning, indtil de afstir de gamle
solcelleanlag fra tiden for den 20. november 2012; for selv om bestemmelsen er
ophavet, er disse solcelleejere bundet af deres oprindelige valg i hele deres ejer-
tid.

Ligningslovens § 8 P — den erhvervsmassige opgerelse — galdende regler
Det folgende afsnit angar for eksempel personer, der til privat brug har kebt sma
solcelleanlaeg efter den 19. november 2012, og som med ophavelsen af den tidli-
gere ligningslovens § 8 P, stk. 5 er afskaret fra at vaelge erhvervsmassig opgerel-
se pa deres solcelleanlag.

Efter de nye regler i ligningslovens § 8 P beskattes ejere af sma solcelleanleg pa
hajst 6 kW efter de almindelige regler for indkomstopgerelse. Det betyder, at pro-
ducenter af energi fra sadanne solcelleanlag, der er tilsluttet forsyningsnettet,
som udgangspunkt er skattepligtige af indkomst ved salg af energi.

Hvis ejeren af solcelleanlegget ikke har valgt den skematiske ordning 1 lignings-
lovens § 8 P, stk. 2 og 3, afgeres det efter de almindelige skatteretlige regler, om
indkomsten fra anlaegget skatteretligt skal anses for erhvervet ved ikke-erhvervs-
massig eller ved erhvervsmaessig virksomhed.

For fysiske personer vil der typisk vare tale om ikke-erhvervsmeassig virksomhed
pa grund af anlaeggets ringe storrelse, som bl.a. ger, at anlegget nappe vil have
udsigt til at blive rentabelt.

« | SKM2013.330.SR, som er omtalt tidligere, har Skatteradet taget stilling den

skattemassige behandling af et af spergeren pataenkt keb af 2 solcellepaneler
foretaget efter skaeringsdagen for opher af den gamle regel 1 ligningslovens § 8
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P, stk. 5. Skatteradet fandt ikke, at de 2 solcellepaneler kunne behandles efter
de gamle regler, selv om panelerne skulle supplere et eksisterende solcellean-
leg, som var kebt og sat i drift under de gamle regler, og i evrigt ikke kunne
fungere som et driftsmiddel i sig selv, men skulle sluttes til det eksisterende
anlags inverter. Skatteradet udtalte dog, at spergeren kunne vlge at lade det
nye supplerende anleg behandle efter den skematiske regel i ligningslovens § 8
P, stk. 2 og 3.

Momsloven

Blandt ejere af husstandsvindmeller og solcelleanlaeg, der primaert har anskaffet
anlegget med henblik pa at tilvejebringe el til den private husstand, har der varet
stor interesse for at fa afklaret muligheden for at blive momsregistreret for leve-
ring af overskudsstrom til el-nettet, selv om omsatningen ikke overstiger registre-
ringsgransen pa 50.000 kr. arligt. Forméalet med momsregistreringen er at opné
fradragsret for moms af anskaffelse og drift af anleggene.

Blandt momsregistrerede landbrugsvirksomheder har der endvidere veret interes-
se for at fa afklaret mulighederne for at opna fradragsret for anskaffelse og drift
af anlaeg, der tilvejebringer el til forbrug i bade virksomheden og i privaten, her-
under at fa afklaret, hvilken betydning placeringen af anleggene har for fradrags-
retten.

Momsregistrering

Selv om den arlige oms@tning ikke overstiger registreringsgraensen pa 50.000 kr.
arligt, kan virksomheden valge at lade sig momsregistrere, jf. momslovens § 49,
stk. 1.

Med henblik pa at afgere, om en virksomhed kan lade sig momsregistrere, jf.
momslovens § 49, stk. 1, skal det dog ferst underseges, om virksomheden driver
selvsteendig ekonomisk virksomhed, jf. momslovens § 3, stk. 1 og dermed er
omfattet af momslovens anvendelsesomride.

Momslovens § 3, stk. 1 skal fortolkes 1 overensstemmelse med den bagvedliggen-
de bestemmelse 1 momssystemdirektivet. Af artikel 9, stk. 1 fremgar det, at der
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ved en afgiftspligtig person forstds enhver, der selvstaendigt og uanset stedet
udever ekonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagal-
dende virksomhed.

I SKM2011.686.SR og SKM2011.830.SR (afgerelserne omtales na&rmere neden-
for) fandt Skatteradet, at et vedvarende energianleg i form af en husstandsvind-
molle, som knytter sig til en husstand, er ekonomisk virksomhed, og at man fri-
villigt kan lade sig momsregistrere for aktiviteten, safremt der forventes et netto-
salg af el fra husstandsvindmellen.

Denne praksis blev dog skarpet 1 SKM2012.392.SR, SKM2012.393.SR,
SKM2012.394.SR og SKM2012.395 (afgerelserne omtales nermere nedenfor),
hvor Skatteradet svarede, at solcelleanlag, som skal tilvejebringe husstandens
private elforbrug, og hvor eventuel overskydende el-produktion skal selges til
nettet, ikke kan anses for at vaere selvstendig ekonomisk virksomhed i henhold
til momsloven. Spergerne kan derfor ikke lade sig momsregistrere for aktiviteten
med at tilvejebringe vedvarende energi.

EU-domstolen traf i dom af 20. juni 2013 i sag C-219/12, Fuchs, afgerelse om, at
driften af et solcelleanlaeg, som er placeret pa eller 1 nerheden af en beboelses-
ejendom, og som er udformet siledes, at mangden af produceret elektricitet for
det forste altid er mindre end den samlede mangde elektricitet, som operateren
forbruger privat, og for det andet leveres til nettet mod indtaegter af en vis varig
karakter, er omfattet af begrebet “okonomisk aktivitet” som omhandlet i 6.
momsdirektivs artikel 4, stk. 1 og 2.

Pa den baggrund lempede Skatteradet igen praksis i SKM2013.654.SR (afgerel-
sen omtales narmere nedenfor), hvor Skatteradet bekraeftede, at sperger kan
anses for at drive selvstendig ekonomisk virksomhed 1 henhold til momsloven
vedrerende en vindmelle, der er tilsluttet stuchuset pd en ejendom og hvor over-
skudsproduktionen vil blive solgt til elnettet. Sporger kan derfor momsregistreres
og tage momsfradrag ved anskaffelse af vindmellen.
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Aa-

Moms - fradragsret

En momsregistrering medforer, at ejere af husstandsvindmeller og solcelleanlaeg,
der tilvejebringer el til forbrug bade 1 virksomheden og 1 privaten, kan valge at
lade anlegget indga fuldt ud i virksomheden og tage fuldt fradrag for moms af
anskaffelse og drift af anlegget, jf. momslovens § 37, stk. 1.

For sadanne blandede aktiver og investeringsgoder skal der betales udtagnings-
moms af den private anvendelse af det blandede aktiv, jf. reglerne i momslovens

§ 5, stk. 1. Ved beregning af moms af eget forbrug mv. kan salgsprisen til elverket
ikke laegges til grund. Det vil derfor til brug for momsberegningen vedrerende pri-
vat forbrug vare nedvendigt at lave en kalkulation over fremstillingsprisen pr. kWh.

Ejeren kan ogsé velge at anvende momslovens regler om fradrag for indkeb til
blandet anvendelse (erhvervsmaessig/privat), dvs. tage fradrag for moms af
anskaffelse og drift af anlaegget efter reglerne om delvis fradragsret i momslovens
§ 38, stk. 2.
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Anvendes anlagget udelukkende til momsregistreringspligtige formal, er der fuld
fradragsret for moms af anskaftelse og drift af anlaegget, jf. momslovens § 37, stk. 1.

Moms — Skatteradets afgorelser

Skatteradet har taget stilling til spergsmadlet om momsregistrering for aktiviteten
med at tilvejebringe og salge vedvarende energi, nar omsatningen ikke oversti-
ger registreringsgransen pa 50.000 kr. arligt:

« | SKM2011.686.SR drejede sagen sig om en husstandsvindmelle, hvor sperge-
ren forventede, at mellen arligt ville kunne producere 20.000 kWh. Spergers
arlige elforbrug 1a pa 6.500 kWh. Sperger forventede saledes at kunne salge
13.500 kWh pr. ar. Skatteradet bekreftede, at et vedvarende energianleg i1 form
af en husstandsvindmelle, som knytter sig til en husstand, frivilligt kan lade sig
momsregistrere for aktiviteten med at tilvejebringe vedvarende energi. Skatte-
radet bekraftede endvidere, at de momsmassige betragtninger er ens uagtet om
der skattemassigt bruges opgerelse efter ligningslovens § 8 P, stk. 2 og 3, eller
efter ligningslovens § 8 P, stk. 5.

« | SKM2011.830.SR fremgar det, at sperger overvejede at kebe en husstands-
vindmelle med henblik pa at producere el svarende til det private elforbrug.
Sperger forventede, at mollen arligt ville kunne producere 7.800 kWh. Spergers
arlige elforbrug 1a pa 9.000 kWh. Det blev oplyst, at ved keb af denne meolle
ville sporger ikke have et salg af el. Alternativt ville sperger kebe en storre
molle. Sperger forventede, at denne melle arligt ville kunne producere 11.600
kWh. Sperger forventede saledes at kunne s@lge ca. 2.600 kWh pr. ar.
Skatteradet bekreaeftede, at et vedvarende energianlag i form af en husstand-
svindmelle, som knytter sig til en husstand, frivilligt kan lade sig momsregistre-
re for aktiviteten med at tilvejebringe vedvarende energi, safremt spoerger for-
ventede et nettosalg af el fra husstandsvindmellen. Omvendt kunne sperger
ikke lade sig frivilligt momsregistrere for aktiviteten med at tilvejebringe ved-
varende energi, safremt sperger ikke forventede et nettosalg af el fra husstand-
svindmellen. Skatteradet bekraftede endvidere, at de momsmassige betragtnin-
ger er ens, uagtet om der skattemaessigt bruges opgerelse efter ligningslovens
§ 8 P, stk. 2 og 3 eller efter ligningslovens § 8 P, stk. 5.
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« | SKM2012.392.SR fremgér det, at sporger pataenker at anskaffe et solcellean-
leeg med henblik pa at fremstille strom til husstandens private elforbrug samt
selge overskydende elproduktion til elnettet. Sperger forventer, at anlegget vil
kunne producere 5.500 kWh pr. ar, hvoraf salget vil udgere ca. 2.000 kWh pr.
ar. Skatteradet fandt ikke, at solcelleanlegget anskaffes med henblik pa tilveje-
bringelse af indtagter af en vis varig karakter. Solcelleanlegget anskaffes med
henblik pé privat anvendelse. Sperger driver derfor ikke selvstendig ekonomisk
virksomhed, jf. momslovens § 3, stk. 1. Sperger kan derfor ikke lade sig frivil-
ligt momsregistrere 1 henhold til momslovens § 49. Dette er en skerpelse af den
praksis, der hidtil er kommet til udtryk i1 Skatteradets afgorelser pa omradet
(SKM2011.686.SR og SKM2011.830.SR).

I SKM2012.393.SR fremgar det, at sporger pataenker at anskaffe et solcellean-
leeg med henblik pa at fremstille strom til husstandens private elforbrug samt
selge overskydende elproduktion til elnettet. Sperger forventer, at anlegget kan
producere mellem 4.845 og 5.700 kWh pr. ar. Det private elforbrug ligger mel-
lem 4.500 og 4.750 kWh pr. dr. Den overskydende el vil blive solgt til elnettet.
Skatteradet fandt ikke, at solcelleanlaegget anskaffes med henblik pa tilvejebrin-
gelse af indtegter af en vis varig karakter. Solcelleanlagget anskaffes med hen-
blik pd privat anvendelse. Sporger driver derfor ikke selvstendig ekonomisk
virksomhed, jf. momslovens § 3, stk. 1. Sperger kan derfor ikke lade sig frivil-
ligt momsregistrere 1 henhold til momslovens § 49. Dette er en skerpelse af den
praksis, der hidtil er kommet til udtryk i1 Skatteradets afgorelser pa omréadet
(SKM2011.686.SR og SKM2011.830.SR).

[ SKM2012.394.SR fremgar det, at sperger patenker at anskaffe et solcellean-
leg, der skal tilvejebringe husstandens private elforbrug, og hvor den oversky-
dende elproduktion skal salges til elnettet. Det forventes, at anlaegget gennem-
snitligt kan producere ca. 5.800 kWh pr. ar. Anlegget vil kun delvist dakke
sporgers eget forbrug. Det vil derfor vaere nedvendigt for sperger fortsat at kabe
el fra elselskabet. Skatteradet fandt ikke, at solcelleanlaegget anskaffes med
henblik pa tilvejebringelse af indtagter af en vis varig karakter. Solcelle-
anlagget anskaffes med henblik pa privat anvendelse. Sperger driver derfor
ikke selvstendig ekonomisk virksomhed, jf. momslovens § 3, stk. 1. Sperger
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kan derfor ikke lade sig frivilligt momsregistrere i henhold til momslovens §
49. Dette er en skarpelse af den praksis, der hidtil er kommet til udtryk i
Skatterddets afgorelser pa omradet (SKM2011.686.SR og SKM2011.830.SR).

« | SKM2012.395.SR fremgar det, at sporger patenker at anskaffe et solcellean-
leg med henblik pa at fremstille stram til husstandens private elforbrug samt
s@lge overskydende elproduktion til elnettet. Det forventes, at solcelleanlagget
kan producere ca. 6.200 kWh pr. ar. Det private elforbrug forventes at udgere
ca. 6.000 kWh pr. ar. Skatterddet fandt ikke, at solcelleanlaegget anskaffes med
henblik pa tilvejebringelse af indtegter af en vis varig karakter. Solcelle-
anlegget anskaffes med henblik pa privat anvendelse. Sporger driver derfor
ikke selvstandig ekonomisk virksomhed, jf. momslovens § 3, stk. 1. Sperger
kan derfor ikke lade sig frivilligt momsregistrere 1 henhold til momslovens
§ 49. Dette er en skarpelse af den praksis, der hidtil er kommet til udtryk i
Skatteradets afgerelser pa omradet (SKM2011.686.SR og SKM2011.830.SR).

« | SKM2013.654.SR fremgar det, at sperger patenker at opstille to husstands-
vindmeller pa sin landbrugsejendom. Den ene vindmelle skal tilsluttes stuehu-
set pd ejendommen, og overskudsproduktionen vil blive solgt til elnettet. Den
anden vindmelle skal tilkobles landbrugsejendommens bedrift. Skatteradet
kunne bekraefte, at sperger kunne anses for at drive selvstendig ekonomisk
virksomhed 1 henhold til momsloven vedrorende den vindmelle, der skulle for-
syne stuchuset med el, og at han derfor kan momsregistreres og tage momsfra-
drag ved anskaffelse af vindmellen. Dette er en lempelse af den praksis, der er
kommet til udtryk 1 Skatteradets afgerelser SKM2012.392.SR,
SKM2012.393.SR, SKM2012.394.SR og SKM2012.395.SR. Lempelsen skyl-
des, at EU-domstolen i dom af 20. juni 2013 i sag C-219/12, Fuchs, har truffet
afgorelse om, at driften af et solcelleanlaeg, som er placeret pa eller 1 nerheden
af en beboelsesejendom, og som er udformet saledes, at mangden af produceret
elektricitet for det forste altid er mindre end den samlede mangde elektricitet,
som operatoren forbruger privat, og for det andet leveres til nettet mod indtag-
ter af en vis varig karakter, er omfattet af begrebet "okonomisk aktivitet” som
omhandlet 1 6. momsdirektivs artikel 4, stk. 1 og 2. Skatteradet kunne endvide-
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re bekrefte, at sporger kan tage momsfradrag ved anskaffelse af den vindmelle,
der skal forsyne driftsbygningerne med el, da vindmellen udelukkende anses
for benyttet til momsregistreringspligtige aktiviteter.

Skatteradet har endvidere taget stilling til spergsmalet om fradragsret for moms af
udgifter til anskaffelse og drift af husstandsvindmeller og solcelleanlag, der skal
forsyne en momsregistreret virksomhed med el:

« | SKM2012.125.SR tog Skatteradet stilling til omfanget af fradragsretten pa et
solcelleanlag ved tre forskellige placeringer af anlaegget. Sperger, som driver et
landbrug og vil anvende solcelleanlagget savel til private som erhvervsmassige
formdl, har fradragsret for moms pa anlegget, for sa vidt anlegget anvendes
erhvervsmassigt, uanset om det placeres pd taget af den private beboelse eller
pa taget af en driftsbygning, som anvendes 90 pct. til erhvervsmassigt formal
og 10 pct. til private formal, eller pa stativer pa marken, og strem ledes til en
driftsbygning, som anvendes 90 pct. til erhvervsmessigt formal og 10 pct. til
privat formal.

« | SKM2012.544.SR bekraeftede Skatteradet, at det ikke har betydning for den
momsmassige behandling af udgifterne til anskaffelse og drift af solcellean-
legget, pa hvilken af ejendommens bygninger solpanelerne placeres. Fradrags-
retten for moms afhanger af den faktiske brug af anlaegget. Sperger driver en
momspligtig landbrugsvirksomhed og patenker at investere 1 et solcelleanlag,
der primart skal forsyne boligen med vedvarende energi.

Elafgiftsloven — nettoafregning pa arsbasis

Reglerne om fritagelse for elafgiften i elafgiftslovens § 2, stk. 1 blev grund-
leggende @ndret ved lov nr. 1390 af 23. december 2012. Andringen, der fik virk-
ning fra 29. december 2012, beted en ophavelse af reglerne om nettoafregning
med arlig afregning for solcelleanleeg med en installeret effekt pa hojst 6 kW, jf.
den nu ophaevede § 2, stk. 1, litra e.

For allerede etablerede anlaeg, der er omfattet af nettoafregning pa drsbasis, er der
en 20-drig overgangsperiode, hvor de nu ophavede regler i elafgiftslovens § 2,
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stk. 1, litra e finder anvendelse. Overgangsperioden leber til og med den 19.
november 2032.

Nettoafregning pa drsbasis foregar ved, at solcelleanlaegget tilsluttes elinstallatio-
nen 1 bygningen. Nar elproduktionen er mindre end forbruget, kebes den mang-
lende strom fra elselskabet. Nar elproduktionen er sterre end forbruget, selges
overskudsproduktionen til elselskabet. En gang om aret bliver det opgjort, om
der er brugt mere el, end der er produceret. Hvis det er tilfaldet, skal der betales
elafgift af den ekstra el, der er trukket fra elnettet.

Betingelserne for at vaere omfattet af nettoafregning pa arsbasis er:

» Der skal vare indgaet bindende aftale om keb af anlagget senest den 19.
november 2012.

» Netselskabet skal have modtaget anmeldelse af anlegget senest den 20. decem-
ber 2012.

« Anlagget skal vere tilsluttet til nettet senest den 31. december 2013.

Alle tre betingelser skal veere opfyldt. Herudover gaelder folgende betingelser for
at veere omfattet af nettoafregning pa arsbasis:

» Anlaegget skal vare tilsluttet det kollektive elnet 1 egen forbrugsinstallation.

» Anlegget skal vaere 100 pct. ¢jet af forbrugeren.

» Anlagget skal vare beliggende pa forbrugsstedet.

» Anlagget skal alene anvende vedvarende energikilder i et eller flere el-produk-
tionsanlag, som har en samlet nominel effekt pa eller under 6 kW pr. hustand.

« Anlagget skal forsyne boliger eller anden ikke-erhvervsmassigt benyttet
bebyggelse med elektricitet eller varme og elektricitet. For ikke-erhvervsmaes-
sigt benyttet bebyggelse svarer 100 m2 bebygget areal til en husstand.

Der er Energinet, der administrerer nettoafregningsordningen. Spergsmal om fri-

tagelse for elafgift, som er den bagvedliggende forudsatning for at fa nettoafreg-
ning, herer under SKAT.
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Skatteradet har taget stilling til en reekke sporgsmal vedrerende den drsbaserede
nettoafregning jf. den ophavede § 2, stk. 1, litra e.

« ] SKM2012.536.SR havde sperger installeret et solcelleanleg pa 5,5 kW pa sin
helarsbolig. Efterfolgende enskede sperger at installere endnu et solcelleanlaeg
pa sit sommerhus pa 5,5 kW. Spergsmalet var, om sommerhus og helarsbolig
kunne betragtes som to selvstendige husstande, der hver isar var omfattet af
fritagelse for elafgiften efter den davarende elafgiftslovs § 2, stk. 1, litra e, nar
den installerede effekt pr. forbrugssted ikke oversteg 6 kW. Skatteradet fandt, at
bestemmelserne i den davarende elafgiftslovs § 2, stk. 1, litra e ikke var til hin-
der for, at en ejer af en heldrsbolig og en fritidsbolig kunne fa fritagelse for
elafgiften for anleg bidde vedrorende heldrsboligen og fritidsboligen, nér
anleggenes storrelse hojst var 6 kW pr. bolig.

» | SKM2012.483.SR havde sperger installeret et solcelleanleg pa en erhvervs-
ejendom. Der var tale om et fotovoltarisk solcelleanlag med en kapacitet pa
under 1 MW. Ejendommen og solcelleanlegget blev udlejet til en lejer. Den
producerede elektricitet blev forbrugt direkte af lejeren, og kom ikke ud pa det
kollektive elnet. Fritagelse for elafgift efter den davarende elafgiftslovs § 2,
stk. 1, Iitra ¢ omfattede alene elektricitet produceret og forbrugt af producenten
selv. Skatteradet fandt, at betingelserne for fritagelse for elafgift efter elafgifts-
lovens § 2, stk. 1, litra ¢ var opfyldt, da lejeren blev anset som producent af
elektriciteten, idet han overtog det fulde driftsansvar vedrerende anlagget, der
blev drevet for hans regning og risiko. Der kunne efter den davarende elafgift-
slovs § 2, stk. 1, litra c ikke stilles krav om, at producenten og forbrugeren af
elektriciteten ogsa skulle vare ejer af anleegget under de forudsatninger, der var
galdende i det tilfelde, som Skatteradet tog stilling til.

« | SKM2012.159.SR bekreftede Skatteradet, at arealerne pa etagerne over stue-
planet kunne medtages ved beregningen af den maksimale storrelse af et solcel-
leanleg i en ikke-erhvervsmaessig benyttet bebyggelse. I elafgiftslovens § 2,
stk. 1, litra e blev 100 m? ikke-erhvervsmassigt benyttet areal sidestillet med en
husstand. En ikke-erhvervsmaessigt benyttet bebyggelse pa 400 m? kunne séle-
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des installere et solcelleanlaeg pa 24 kW (6 x 4). I samme sag bekraftede
Skatteradet, at elektricitet, der blev produceret pa et solcelleanleg, var afgifts-
frit, hvis elektriciteten ikke blev leveret til det kollektive elnet, men i stedet
blev brugt af producenten selv. Forholdet var omfattet af den davarende elaf-
giftslovens § 2, stk. 1, litra c. Bestemmelsen gjaldt ogsa for anleg med en
installeret effekt pa mere end 6 kW. Fritagelsesbestemmelsen i elafgiftslovens
§ 2, stk. 1, litra ¢ omfattede solcelleejers direkte eget forbrug, ogsa selv om en
del af produktionen blev leveret til en elforsyningsvirksomhed. Denne levering
skete uden afgift. Anlagshavere skulle betale elafgift af den mengde elektrici-
tet, der blev kebt af et elforsyningsselskab, uanset deres salg af elektricitet. Ved
“direkte eget forbrug™ forstés, at den egenproducerede elektricitet ikke kommer
ud pa elnettet. Hvis solcelleanlagget er tilsluttet elinstallationen i1 bygningen,
kreeves der saledes sarlige tekniske installationer, der sikrer, at solcelleelektrici-
teten ikke kommer ud pé det kollektive elnet.

« | SKM2008.516.SR fandt Skatteradet, at fritagelsen for elafgift efter den
davaerende elafgiftslovens § 2, stk. 1, litra e omfattede et solcelleanlaeg med en
effekt pa mere end 6 kW, idet anlaegget producerede elektricitet til flere hus-
stande. Ifelge den davarende elafgiftslov § 2, stk. 1, litra e var det en betingelse
for fritagelse for elafgiften, at elektriciteten blev fremstillet pa et VE-anleg
med en installeret effekt pa hojst 6 kW pr. husstand. I den konkrete sag skulle
solcelleanlaegget placeres pa en bygning med flere lejligheder og tilsluttes en
for ejendommen felles afregningsmaler med henblik pa maling af elproduktio-
nen fra solcelleanlagget. Den enkelte lejligheds elforbrug ville besta af elektri-
citet direkte fra solcelleanlaegget og af elektricitet fra det kollektive elnet. Den
installerede effekt var mindre end 6 kW pr. lejlighed, og dermed var betingel-
serne for at fa afgiftsfritagelse for elafgiften opfyldt. Der blev ikke stillet krav
om, at installationen skulle vare specifik for den enkelte lejlighed. Det var til-
streekkeligt, at anleggets effekt pr. lejlighed ikke oversteg 6 kW.

Elafgiftsloven — nettoafregning pa timebasis

Reglerne om fritagelse for elafgiften 1 elafgiftslovens § 2, stk. 1, blev grund-
leggende @ndret ved lov nr. 1390 af 23. december 2012. Andringen, der fik virk-
ning fra 29. december 2012, betod, at solcelleanleg med en installeret effekt pa
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hejst 6 kW fremover skal indpasses i den almindelige ordning med fritagelse af
elafgiften for elproducentens direkte eget forbrug og med mulighed for nettoat-
regning pa timebasis efter nye regler fastsat i medfor af elforsyningsloven. Det er
endvidere ikke leengere et krav, at solcelleanlagget hojst ma have en installeret
effekt pa 6 kW, og at bygningen skal vare privat eller offentlig.

Derudover blev reglerne @ndret ved lov nr. 901 af 4. juli 2013 med ikrafttreeden
den 1. august 2013, hvor afgiftsfritagelsen for solcelleanleg blev udvidet til at
galde for elektricitet, der direkte forbruges af lejere 1 en udlejningsejendom, nar
solcelleanlagget er placeret 1 forbindelse med bygningen, og det er ¢jer af byg-
ningen, der ejer anlegget og producerer elektriciteten.

Nettoafregning pa timebasis foregar ved, at solcelleanlagget tilsluttes elinstallati-
onen i bygningen. Nar elproduktionen er mindre end forbruget, kebes den mang-
lende strom fra elselskabet. Nar elproduktionen er sterre end forbruget, selges
overskudsproduktionen til elselskabet. En gang i timen bliver det opgjort, om der
er brugt mere el, end der er produceret. Hvis det er tilfeldet, skal der betales elaf-
gift af den ekstra el, der er trukket fra elnettet.

Det er herefter afgorende for fritagelse af elafgiften:

* At elektriciteten produceres ved vedvarende energi.

 Der skal vare tale om direkte eget forbrug, der ikke leveres til det kollektive
net — dog kan der seges om timeafregning hos Energinet.dk.

» Elektriciteten skal forbruges af producenten — der skal vare tale om samme
juridiske enhed — dog galder der en undtagelse vedrerende lejere 1 en udlej-
ningsejendom.

Fritagelse for elafgiften er stadig den bagvedliggende forudsatning for at fa net-
toafregning.

Elafgiftsloven — nedsat elvarmesats og solceller

Skatterddet har behandlet spergsmalet om solcelleejeres adgang til at betale ned-
sat elvarmesats for forbrug ud over 4.000 kWh arligt i elopvarmede heldrsboliger
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Jf. elafgiftslovens § 6, stk. 1, selv om de producerer en del af elektriciteten selv
under nettoafregningsordningen.

Spergsmalet er relevant bade for ejere af solceller med nettoafregning pa arsbasis
og ejere med solcelleanleg med nettoafregning pa timebasis.

» | SKM2014.7.SR havde sperger installeret et solcelleanlaeg, der producerede en
del af husstandens elforbrug. Solcelleanlaeggets produktion til elnettet var 3.000
kW. Husstandens arlige elforbrug fra elnettet inklusive den egenproducerede
elektricitet var 8.000 kW. Sperger havde nettoafregning pa arsbasis. Sperger
sagte om at blive omfattet af den nedsatte elvarmesats efter elafgiftslovens § 6,
stk. 1. Reglen om nedsat elvarmesats gaelder for forbrug, der overstiger 4.000
kW arligt i elopvarmede heldrsboliger. Boligen var registreret i BBR som en
elopvarmet heldrsbolig. Skatterddet fandt, at den egenproducerede elektricitet
skulle medregnes til elforbruget. Der skulle saledes betales normal elafgiftssats
af 1.000 kW og nedsat elvarmesats for resten af elforbruget, idet de 3.000 kW,
som husstanden leverede til elnettet og senere trak fra elnettet under arsnettoaf-
regningen, skulle medregnes til forbruget.

« | SKM2014.6.SR havde sperger installeret et solcelleanlag, der producerede
en del af husstandens elforbrug. Sperger havde nettoafregning pa timebasis.
Solcelleanlagget havde en produktion til elnettet pa 10.000 kW. 2.000 kW blev
forbrugt af hustanden under timenettoafregningsordningen. Spergers elforbrug
inklusive de 2.000 kW, der blev udvekslet med elnettet, var pa 8.000 kW.
Sperger sogte om at blive omfattet af den nedsatte elvarmesats efter elafgifts-
lovens § 6, stk. 1. Boligen var registreret 1 BBR som en elopvarmet helarsbolig.
Spergsmalet var, om den egenproducerede elektricitet, der blev udvekslet under
timenettoafregningsordningen, skulle medregnes til elforbruget. Skatteradet
fandt, at sperger opfyldte betingelsen for at betale en reduceret sats for forbrug
af elektricitet, der overstiger 4.000 kW arligt, selv om der var installeret et sol-
celleanlaeg, der producerede en del af husstandens elforbrug. Spergers forbrug
af elektricitet til normal elafgiftssats var 4.000 kW, hvoraf de 2.000 kW var
egenproduceret elektricitet og 4.000 kW til reduceret elafgiftssats jf. elafgifts-
lovens § 6, stk. 1.
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Regelgrundlag — beskatning

Ligningslovens § 8 P — lov nr. 1390 af 23. december 2012 — gzldende
regler

§ 8 P. Fysiske personer, der ejer vedvarende energi-anlaeg eller andele i ved-
varende energi-anleg omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, i lov om fremme af ved-
varende energi, kan ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst velge at
medregne indkomst ved driften af energi-anlegget efter reglerne i stk. 2 og
3. Valget har virkning for alle vedvarende energi-anlag eller andele i vedva-
rende energi-anlag, som den fysiske person ejer og efterfolgende erhverver,
og er bindende til og med det indkomstar, hvor det sidste anlag eller de sid-
ste andele afstas. Ejere af vedvarende energi-anlaeg, der for indkomstaret
2012 ved indkomstopgerelsen har valgt ikke at anvende reglerne i stk. 2 og
3, kan ikke i senere indkomstar valge at opgere den skattepligtige indkomst
efter stk. 2 og 3. For ejere af vedvarende energi-anleg, hvor der senest den
19. november 2012 er indgaet bindende aftale om keb af vedvarende energi-
anlag, og hvor anlagget er nettilsluttet 1 indkomstaret 2013 eller 1 indkoms-
taret 2014, er valget ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for ind-
komstaret 2013 henholdsvis indkomstaret 2014 dog afgerende. Kravet 1 2.
pkt. om, at valget skal omfatte alle vedvarende energi-anlag og andele i ved-
varende energi-anleg, omfatter ikke vedvarende energi-anlaeg, hvor der den
20. november 2012 eller senere er indgaet bindende aftale om keb af
anlegget, og hvor ejeren senest den 19. november 2012 indgik bindende
aftale om keb af et andet vedvarende energi-anlaeg og for dette anlaeg har
valgt ikke at anvende stk. 2 og 3.

Stk. 2. Af den del af bruttoindkomsten ved driften af det vedvarende energi-
anlag, der for hver ejer overstiger 7.000 kr., medregnes 60 pct. til den skat-
tepligtige indkomst.

Stk. 3. Safremt bruttoindkomsten ved driften af det vedvarende energi-anlag
medregnes til den skattepligtige indkomst efter reglen 1 stk. 2, kan der ikke
foretages fradrag for udgifter forbundet med driften af det vedvarende ener-
gi-anlaeg, herunder afskrivninger.

Stk. 4. Hvis den skattepligtige vaelger at anvende reglerne 1 stk. 2 og 3, anses
det vedvarende energi-anlaeg eller andelene i det vedvarende energi-anlag
for udelukkende benyttet til private formal.
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Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1-4 omfatter:

1) Vedvarende energi-anlag, der er knyttet til en husstand, og som ikke har
et erhvervsmassigt formal, og

2) vedvarende energi-anlaeg og andele 1 vedvarende energi-anlag, hvor
anlegget eller andelenes udbudspris er fastsat efter de samme principper
som udbudsprisen for vindmelleandele 1 § 14, stk. 3, 1 lov om fremme af
vedvarende energi.

Stk. 6. Ved overdragelse af vedvarende energi-anlaeg eller andele i sddanne
anleg, hvor indkomsten inden overdragelsen blev beskattet efter stk. 2, skal
der dog ikke fastsattes nogen udbudspris efter stk. 5, nr. 2.

Stk. 7. Skatteministeren kan bestemme, at Energinet.dk eller en offentlig
myndighed afger sager om fasts@ttelse af udbudsprisen for vedvarende ener-
gi-anlaeg eller andele 1 vedvarende energi-anlaeg efter stk. 5, nr. 2.

Stk. 8. Skatteministeren kan fastsztte nermere regler for betaling af et gebyr
i forbindelse med behandling af sager om fastsattelse af udbudsprisen for
vedvarende energi-anleg eller andele i vedvarende energi-anleg efter stk. 5,
nr. 2. Gebyret skal dekke de omkostninger hos Energinet.dk eller en offent-
lig myndighed, der er forbundet med behandlingen af sagen.

Stk. 9. Ejere af vedvarende energi-anlaeg omfattet af stk. 1-8 beskattes ikke
af veerdien af den energi, der produceres og anvendes af ejeren i dennes pri-
vate ejendom. Hvis en erhvervsdrivende anvender elektricitet, der er produ-
ceret 1 et vedvarende energianlag 1 den erhvervsdrivendes virksomhed, til
forsyning af den erhvervsdrivendes private beboelsesejendom, beskattes den
erhvervsdrivende af vardien af den leverede elektricitet med en verdi sva-
rende til den vardi, som den erhvervsdrivende skulle have betalt inklusive
skatter og afgifter, hvis elektriciteten var blevet leveret fra elforsyningsnettet.
2. pkt. omfatter ogsa leverancer af elektricitet til private ejendomme, der
bebos af nertstaende, jf. boafgiftslovens § 22, eller bebos af medarbejdere i
virksomheden. Vardien af elektricitet efter 2. pkt. fastsattes i 2013 til 2,20
kr. pr. kWh og reguleres arligt efter udviklingen i nettoprisindekset, som
offentliggeres af Danmarks Statistik, jf. lov om beregning af et nettoprisin-
deks. Reguleringen foretages pd grundlag af nettoprisindeksets arsgennem-
snit 1 aret forud for det kalenderar, 1 hvilken satsen skal galde. Den procent-
vise &ndring beregnes med én decimal. De satser, der fremkommer efter
procentreguleringen, afrundes.



Ligningslovens § 8 P — lov nr.1559 af 21. december 2010 — ophzvede regler

§ 8 P. Fysiske personer, der ejer vedvarende energi-anlag eller andele i ved-
varende energi-anlaeg omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, i lov om fremme af ved-
varende energi, kan ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst velge at
medregne indkomst ved driften af energi-anlaegget efter reglerne i stk. 2 og
3. Valget har virkning for alle vedvarende energi-anlaeg eller andele i vedva-
rende energi-anleg, som den fysiske person ejer og efterfolgende erhverver,
og er bindende til og med det indkomstar, hvor det sidste anleg eller de
sidste andele afstas.

Stk. 2. Af den del af bruttoindkomsten ved driften af det vedvarende energi-
anleg, der overstiger 7.000 kr., medregnes 60 pct. til den skattepligtige ind-
komst.

Stk. 3. Safremt bruttoindkomsten ved driften af det vedvarende energi-anlag
medregnes til den skattepligtige indkomst efter reglen i stk. 2, kan der ikke
foretages fradrag for udgifter forbundet med driften af det vedvarende ener-
gi-anlaeg, herunder afskrivninger.

Stk. 4. Hvis den skattepligtige veelger at anvende reglerne i stk. 2 og 3, anses
det vedvarende energi-anlaeg eller andelene i det vedvarende energi-anlag
for udelukkende benyttet til private formal.

Stk. 5. Hvis den skattepligtige veaelger ikke at anvende reglerne i stk. 2 og 3,
anses det vedvarende energi-anlaeg eller andelene i det vedvarende energi-
anlaeg for udelukkende erhvervsmassigt benyttet.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-4 omfatter:

1) Vedvarende energi-anlag, der er knyttet til en husstand, og som ikke har
et erhvervsmassigt formél, og

2) vedvarende energi-anleg og andele i vedvarende energi-anleg, hvor
anlaegget eller andelenes udbudspris er fastsat efter de samme principper
som udbudsprisen for vindmelleandele i § 14, stk. 3, i lov om fremme af
vedvarende energi.

Stk. 7. Ved overdragelse af vedvarende energi-anlag eller andele 1 sadanne
anleg, hvor indkomsten inden overdragelsen blev beskattet efter stk. 2, skal
der dog ikke fastsattes nogen udbudspris efter stk. 6, nr. 2.

Stk. 8. Skatteministeren kan bestemme, at Energinet.dk eller en offentlig
myndighed afger sager om fastsattelse af udbudsprisen for vedvarende ener-
gi-anlag eller andele 1 vedvarende energi-anlaeg efter stk. 6, nr. 2.
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Stk. 9. Skatteministeren kan fastsatte naermere regler for betaling af et gebyr
i forbindelse med behandling af sager om fastsattelse af udbudsprisen for
vedvarende energi-anlag eller andele 1 vedvarende energi-anleg efter stk. 6,
nr. 2. Gebyret skal dekke de omkostninger hos Energinet.dk eller en offent-
lig myndighed, der er forbundet med behandlingen af sagen.

Regelgrundlag — momsloven
Momslovens § 3, stk. 1

Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selv-
stendig ekonomisk virksomhed.

Momslovens § 37, stk. 1

Virksomheder registreret efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a kan ved opgerelsen af
afgiftstilsvaret som indgaende afgift, jf. § 56, stk. 3, fradrage afgiften efter
denne lov for virksomhedens indkeb m.v. af varer og ydelser, der udelukken-
de anvendes til brug for virksomhedens leverancer, som ikke er fritaget for
afgift efter § 13, herunder leverancer udfert 1 udlandet, jf. dog stk. 6.

Momslovens § 38, stk. 2

For varer og ydelser, som af en virksomhed registreret efter §§ 47, 49, 51
eller 51 a benyttes bdde til fradragsberettigede formal efter § 37 og til virk-
somheden uvedkommende formél, kan der udelukkende foretages fradrag for
den del af afgiften, der skonsmaessigt svarer til de pagaldende varer og ydel-
sers fradragsberettigede brug i den registreringspligtige virksomhed.

Momslovens § 49, stk. 1

Den, der erhvervsmassigt leverer varer og ydelser, og som efter § 48 er und-
taget fra registreringspligten, kan valge at lade sig registrere.



Regelgrundlag - elafgift
Elafgiftslovens § 2 — lov nr. 901 af 4. juli 2013 (uddrag)

Undtaget fra afgiften er elektricitet, som:

(o)

c. fremstilles pa elproduktionsanleg ved anvendelse af vedvarende energikil-
der i form af vindkraft, vandkraft, biogas, biomasse, solenergi, belge- og
tidevandsenergi og geotermisk varme, og som direkte forbruges af elprodu-
centen eller af en lejer i en udlejningsejendom, nar anlaegget er placeret i for-
bindelse med udlejningsejendommen og den udlejede ejendom udlejes af
elproducenten,

s

Stk.3. Stk. 1, litra ¢, finder anvendelse for et naermere opgjort forbrug af
elektricitet fra det kollektive elnet. Omfanget af forbruget svarer til den pro-
duktion af elektricitet fra elproduktionsanlagget, jf. stk. 1, litra c, der leveres
til det kollektive net, og som opgjort inden for hver time ikke overstiger
elproducentens og lejerens forbrug af elektricitet fra det kollektive elnet i
samme fidsrum.

Elafgiftslovens § 2 — lov nr. 722 af 25. juni 2010 (uddrag)

Undtaget fra afgiften er elektricitet, som:

s

c. fremstilles ved vindkraft, vandkraft, biogas eller anden vedvarende energi,
og som forbruges af producenten,

(ed)

e. fremstilles pa elproduktionsanlaeg omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, i lov om
fremme af vedvarende energi med en installeret effekt pa hejst 6 kW pr. hus-
stand, og som er tilsluttet elinstallationen 1 boliger eller i ikkeerhvervsmaes-
sigt benyttet bebyggelse. Der kan afregnes pa drsbasis. For sa vidt angér
ikkeerhvervsmaessig bebyggelse, sidestilles 100 m2 bebygget areal med en
husstand.
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Beskatning af aktionaerlan

| september 2012 vedtog Folketinget ligningslovens § 16 E, der medfarer, at
aktionzerlan fremover beskattes. Baggrunden for eendringen var en stigende
tendens til, at aktionzerer brugte lan som et skattefrit alternativ til len eller
udbytte.

Skatteradet har fra slutningen af 2013 lgbende modtaget anmodninger om
bindende svar vedregrende fortolkningen af ligningslovens § 16 E.
Skatteradets fortolkning er beskrevet nedenfor.

Personkredsen der omfattes af ligningslovens § 16 E

Ligningslovens § 16 E har virkning for lan, der ydes, for sikkerheder, der stilles,
og for midler, der stilles til rddighed, fra og med den 14. august 2012. I det fol-
gende betegnes disse under ¢ét som lan.

Bestemmelsen vedrerer kun lan fra et selskab til fysiske personer, der er knyttet
til selskabet pa en made, der er omfattet af ligningslovens § 2. I praksis omfatter
bestemmelsen primert hovedaktionarer, men enhver fysisk person kan vare
knyttet til selskabet pa den made, der er beskrevet i1 ligningslovens § 2. I det fol-
gende betegnes disse fysiske personer under €t som en aktionzar.

Reglen

Ligningslovens § 16 E medferer, at et lan skattemassigt behandles efter skatte-
lovgivningens regler om havninger uden tilbagebetalingspligt.

Formuleringen betyder, at et ldn omfattet af ligningslovens § 16 E ikke er et ldn
skattemassigt. Lanet skal i stedet behandles som en overforsel af verdier fra sel-

skabet til aktionaren.

[ praksis betyder det, at ldnet beskattes som lon eller udbytte.

51



Undtagelserne
Der er dog nogle undtagelser til ligningslovens § 16 E, der medforer, at lanet ikke
beskattes som lon eller udbytte:

» Lan, der ydes som led i en sedvanlig forretningsmassig disposition, er ikke
omfattet af ligningslovens § 16 E. Det vil f.eks. vaere lan, der opstar som led i
aktionzrens almindelige samhandel med selskabet pa sedvanlige kreditvilkar.

 Ligningslovens 16 E finder heller ikke anvendelse pa sadvanlige lan fra penge-
institutter. En aktionzer med en bestemmende aktiepost i et pengeinstitut kan
derfor optage et sedvanligt banklan 1 pengeinstituttet.

» Lan, der ydes til selvfinansiering som navnt 1 selskabslovens § 206, stk. 2, er
ogsa undtaget fra ligningslovens § 16 E.

Ligningslovens § 16 E @&ndrer ikke pa praksis vedrerende lgn eller udbytte
Et 1an omfattet af reglen 1 ligningsloves § 16 E beskattes 1 praksis som lon eller
udbytte. Den hidtidige praksis om len eller udbytte finder derfor anvendelse, ogsa
efter indferelsen af ligningslovens § 16 E.

Det betyder, at f.eks. reglerne om indeholdelse af A-skat eller udbytteskat og om
indberetning til SKAT om udbetaling og vedtagelse af lon og udbytte ogsa gel-
der. Det betyder ogsa, at beskatningen af et lan ikke kan ophaves ved, at lanet
betales tilbage.

Da aktionazren fortsat har en tilbagebetalingspligt efter de civilretlige regler, er
det dog fastsat i ligningslovens § 16 E, stk. 2, at selskabet ikke beskattes, hvis
lanet tilbagebetales.

Erhvervsstyrelsens regler om ulovlige aktionaerlan

Ligningslovens § 16 E er inspireret af selskabslovens § 210 om forbud mod ulov-
lige aktionaerldan og undtagelsen i selskabslovens § 212 om lan ydet som led 1 en
sedvanlig forretningsmassig disposition. Selskabslovens regler henherer under
Erhvervs- og Vakstministeriet, og fortolkningen af selskabsloven henhorer derfor
under Erhvervsstyrelsen.
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Erhvervsstyrelsens praksis om ulovlige aktionaerlin vil vaere vejledende ved for-
tolkningen af ligningslovens § 16 E. Det medferer dog ikke nedvendigvis, at for-
tolkningen af de to lovbestemmelser altid vil vare ens.

Desuden omfatter selskabslovens § 210 for eksempel aktionarer, herunder visse
juridiske personer, der blot ejer en enkelt aktie i selskabet, mens ligningslovens

§ 16 E kun omfatter fysiske personer, der har bestemmende indflydelse pa selska-
bet.

Eftergivelse af lan og patagelse af betalingsforpligtelser

Samtidig med vedtagelsen af ligningslovens § 16 E vedtog Folketinget en und-
tagelse til bestemmelserne 1 kursgevinstlovens § 21, stk. 2, og § 24, stk. 3, om
eftergivelse, foreldelse, konfusion og praklusion af lan, der ikke er omfattet af
Ligningslovens § 16 E.

Undtagelsen skal forhindre, at en aktionzr bliver skattefri af en eftergivelse sam-
tidig med, at aktionaren far et fradragsberettiget tab pa sine aktier.

Der blev ogsa indsat to nye punktummer i ligningslovens § 2, stk. 5, der pracise-
rer, at det er en forudsatning for at undga sekundeare justeringer, at den betalings-
forpligtelse, som aktionaren patager sig, er pa armslengdevilkar.

Aktionarlan, der ikke er omfattet af ligningslovens § 16 E, skal derfor indgas og
afvikles pa sadvanlige markedsvilkar.

Skatteradets praksis

Det fremgar af ligningslovens § 16 E, 1. pkt., at hvis et selskab "yder lan til en
fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om
havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager
er en forbindelse omfattet af § 2.”

Undtagelsen til 1. pkt. er ifolge 2. pkt. ’lin, der ydes som led i en sadvanlig for-

retningsmassig disposition”, “s@dvanlige lan fra pengeinstitutter” og "ln til
selvfinansiering som navnt i selskabsloven § 206, stk. 2.”
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Lan der ikke ydes som led i en disposition
Egentlige lan er lan, der ikke ydes som led 1 en disposition.

Egentlige ldn til aktion@ren er kun undtaget fra beskatning efter § 16 E, hvis de
er sedvanlige lan ydet fra et pengeinstitut. Det skyldes, at egentlige lan ikke er
omfattet af undtagelsen i § 16 E, 2. pkt., 1. led om lan, der ydes ”som led” i en

sedvanlig forretningsmeessig disposition.

I modsat fald vil undtagelsen i § 16 E, 2. pkt., 2. led om s@dvanlige lan fra pen-
geinstitutter nemlig veere overflodig, fordi disse lan allerede vil vare omfattet af
1. led.

Det folger ogsd af bemarkningerne til ligningslovens § 16 E, hvoraf det fremgar,
at “Bestemmelsen finder ikke anvendelse pd ldn m.v., der ydes som led i en sad-
vanlig forretningsmaessig disposition. Det vil f.eks. vare lan, der opstar som led i
aktionzrens almindelige samhandel med selskabet pa sadvanlige kreditvilkar.”

Skatteradet har afgjort flere sager om lan, der ikke ydes som led 1 en disposition.

[ SKM2014.15.SR (afgerelsen omtales nermere nedenfor) fandt Skatteradet, at et
selskabs kob af en fordring pa et kommanditselskab, hvori eneanpartshaveren var
kommanditist, var et egentligt lan, idet lanet var den eneste disposition. Der fore-
14 sdledes ikke en disposition, som lanet knyttede sig til.

I SKM2014.14.SR (afgerelsen omtales nermere nedenfor) fandt Skatteradet, at
lan fra et administrationsselskab for en butikskade til keedens kommanditselska-
ber og et interessentskab var egentlige lan, idet en mulig foreget samhandel ikke
er en disposition som omhandlet i loven.

[ SKM2014.16.SR (afgerelsen omtales nermere nedenfor) fandt Skatteradet til-
svarende, at et selskabs lan til sit datterselskabs kommende udlejers keb af udlej-
ningsejendommen var et egentligt 1an, idet en mulig indgdelse af en lejeaftale
ikke er en disposition som omhandlet i loven.
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Hvis et selskab ikke er et pengeinstitut, er egentlige lan ydet fra selskabet til akti-
onzren omfattet af ligningslovens § 16 E og dermed skattepligtige for aktionaren
som lon eller udbytte, medmindre lanene ikke anses for egentlige lan, men i ste-
det anses for lan ydet som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition.

Lan der ydes som led i en sadvanlig forretningsmassig disposition
Undtagelsen om lan, der ydes som led i1 en s@dvanlig forretningsmassig dispositi-
on, krever som ovenfor navnt, at der er en disposition, som lanet ydes som led i.

Der vil vare tale om et lan, der ydes som led 1 en disposition, hvis et selskab sel-
ger en ejendom til aktioneren, og den efterfolgende refusionsopgerelse viser sig
at veere 1 selskabets faver, jf. SKM2014.107.SR.

Det er dog ikke tilstraekkeligt, at lanet er ydet som led i en disposition. Lanet skal
vare ydet som led i en sedvanlig forretningsmassig disposition.

[ SKM2014.107.SR (afgerelsen er ogsa nevnt nedenfor) fandt Skatterdadet, at vil-
karene var sedvanlige ved ejendomshandler, og at selskabet ville have solgt ejen-
dommen pa tilsvarende vilkar til en uafhangig part, hvis ikke hovedaktionaren
havde varet interesseret 1 at kobe ejendommen. Skatterddet fandt derfor, at et
anpartshaverldn som folger af en refusionssaldo 1 selskabets faver, ma anses for
ydet som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition, hvis betalingen sker
inden for den tidsramme, som er s&dvanlig for handel med fast ejendom.

I SKM2013.113.SR blev lanet derimod ikke anset for ydet som led i en s&dvanlig
forretningsmaessig disposition, idet selskabet ikke saedvanligvis opferte og solgte
beboelsesejendomme og i den forbindelse ydede lan ved salget eller 1 ovrigt
ydede ln til keb af fast ejendom. Der var tale om et selskabs salg af et énfami-
lieshus til en kostpris, der vasentligt oversteg handelsvardien.

Afgorelsen er fulgt op af en beskrivelse 1 Den Juridiske Vejledning, 2014-2, afsnit
C.B.3.5.3.3, hvoraf det fremgar, at hvis et selskab kan dokumentere, at det er
sedvanligt med salgerpantebreve ved den konkrete type handler, at salget ma
antages at veere 1 selskabets interesse, at det ma anses for dokumenteret at et til-
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svarende selgerpantebrev ville indga i en tilsvarende handel med en uathengig
tredjemand, at selskabet ville indga tilsvarende handler med uathangig tredje-
mand og at der i givet fald er optaget maksimal ekstern finansiering (realkreditlan
eller lignende), vil selgerpantebrevet ikke vaere skattepligtigt for lantageren.

Hvorvidt det er skattepligtigt at yde lan til keberen af en ejendom via et selger-
pantebrev vil sdledes @ndres 1 takt med, at praksis for finansieringen af ejen-
domshandler @ndres.

Lan til interessentskaber og kommanditselskaber

Interessentskaber og kommanditselskaber er ikke selvstendige skattesubjekter, og
skattepligten pahviler derfor den enkelte interessent 1 interessentskabet henholds-
vis deltager i kommanditselskabet.

Hvis et aktie- eller anpartsselskab yder lan til interessentskaber og kommanditsel-
skaber, henfores lanene saledes skattemaessigt til deltagerne 1 interessentskaberne
og kommanditselskaberne 1 forhold til deres ejerandel.

Den skattemaessige behandling af lanene vil dermed athange af, om en eller flere
af interessenterne 1 interessentskabet henholdsvis deltagerne 1 kommanditselska-
bet efter reglerne 1 ligningslovens § 2 har bestemmende indflydelse i anpartssel-
skabet, jf. ligningslovens § 16 E. Det gaelder, uanset om nogle af ldnene selskabs-
retligt er lovlige, jf. SKM2014.14.SR og SKM2014.15.SR. Det samme galder lan
til en virksomhedsskatteordning, jf. SKM2014.16.SR. Afgerelserne omtales ner-
mere nedenfor.

Lan optaget ved en fejl
Skatteradet tillaegger ikke rene fejlekspeditioner skatteretlig betydning.

Det beror pa en konkret vurdering, om der er tale om en ren fejlekspedition, som

kan berigtiges med den folge, at ekspeditionen ikke tilleegges skatteretlig virk-
ning.
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Der md ved vurderingen henses til, at formédlet med beskatningen af aktionaerlin
mv. er at fjerne incitamentet til at udbetale lon eller udbytte 1 form af lan. Dette

formal vil i vidt omfang forspildes, hvis beskatningen uden videre kan ophaves
ved tilbagebetaling.

[ SKM2014.17.SR (afgerelsen omtales nermere nedenfor) fandt Skatteradet, at
lanet ikke kunne anses for at vaere en ren fejlekspedition, idet det matte have staet
klart for A enten som selskabsejer og ansvarlig direkter eller efter oplysning fra
A’s radgiver, at selskabet skulle indeholde, indberette og indbetale udbytteskat af
det pa generalforsamlingen vedtagne udbytte, og at hovedaktionaren siledes ikke
kunne have mere end dette belob.
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Skatteradets afgerelser

« SKM2013.113.SR. I sagen enskede et selskab at yde lan via et s@lgerpantebrev
ved salg af en ejendom til aktionaren. Der var tale om et selskabs salg af et
énfamilieshus til en kostpris, der vasentligt oversteg handelsvardien. Lanet
kunne ikke anses for ydet som led i en s@dvanlig forretningsmassig dispositi-
on, idet selskabet ikke saedvanligvis opferte og solgte beboelsesejendomme og i
den forbindelse ydede lan ved salget eller 1 evrigt ydede lan til keb af fast ejen-
dom. Lanet var derfor omfattet af ligningslovens § 16 E og dermed skatteplig-
tigt.

« SKM2014.14.SR. I sagen ydede et administrationsselskab for en butikskade lan
til kommanditselskaber og et interessentskab, hvori hovedanpartshaverne er
kommanditister og interessenter. Da kommanditselskaber og interessentskaber
er skattemaessigt transparente, opstod der herved skatteretligt et laneforhold til
hovedanpartshaverne. Lanene kunne ikke anses for ydet som led i en sedvanlig
forretningsmaessig disposition, idet lanene var den eneste disposition. Der forela
saledes ikke en forretningsmaessig disposition, som lanene knyttede sig til.
Lanene var derfor omfattet af ligningslovens § 16 E og dermed skattepligtige.
De lan, der opstod, ved at administrationsselskabet videresolgte varer pa saed-
vanlige kreditvilkar til kommanditselskaberne, ville dog ikke vere omfattet af
ligningslovens § 16 E.

« SKM2014.15.SR. I sagen enskede et selskab at kebe en del af en fordring pa et
kommanditselskab, hvori eneanpartshaveren var kommanditist. Da et komman-
ditselskab er skattemassigt transparent, opstod der herved et laneforhold mel-
lem selskabet og eneanpartshaveren. Lanet kunne ikke anses for ydet som led i
en sedvanlig forretningsmaessig disposition, idet lanet er den eneste disposition.
Der forela sdledes ikke en forretningsmassig disposition, som ldnet knyttede
sig til. Lanet var derfor omfattet af ligningslovens § 16 E og dermed skatteplig-
tigt.
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« SKM2014.16.SR. I sagen enskede et selskab at yde 1an til sin eneanpartshavers
sons personligt ejede virksomhed, der herefter skulle kebe en ejendom og udle-
je den til selskabets datterselskab. Da en personligt ejet virksomhed skattemaes-
sigt er transparent, opstod der herved skatteretligt et laneforhold til sennen.

Léanet kunne ikke anses for ydet som led i en sedvanlig forretningsmassig dis-

position, idet lanet var den eneste disposition. Der forelad saledes ikke en forret-

ningsmassig disposition, som lanet knyttede sig til. Lanet var derfor omfattet af
ligningslovens § 16 E og dermed skattepligtigt.

« SKM2014.17.SR. I sagen havde et selskab ydet lan til eneaktionzrens privat-
forbrug. Lanet blev efterfolgende betalt tilbage til selskabet. Lanet kunne ikke
anses for at vare en ren fejlekspedition, idet det matte have staet klart for A
enten som selskabsejer og ansvarlig direktor eller efter oplysning fra A’s rad-
giver, at selskabet skulle indeholde, indberette og indbetale udbytteskat af det
pa generalforsamlingen vedtagne udbytte, og at hovedaktionaren saledes ikke
kunne have hele det pa generalforsamlingen vedtagne udbyttebelob og sa
meget desto mindre kunne have et beleb, der oversteg det vedtagne udbytte-
beleb. Lanet kunne heller ikke anses for ydet som led i en s@dvanlig forret-
ningsmassig disposition, idet lanet var den eneste disposition. Der foreld sa-
ledes ikke en forretningsmaessig disposition, som lanet knyttede sig til. Lanet
var derfor omfattet af ligningslovens § 16 E og dermed skattepligtigt.

« | SKM2014.107.SR fandt Skatteradet, at vilkarene var sedvanlige ved ejen-
domshandler, og at selskabet ville have solgt ejendommen pa tilsvarende vilkar
til en vathangig part, hvis ikke hovedaktionaren havde vearet interesseret 1 at
kebe ejendommen. Skatteradet fandt derfor, at et anpartshaverlan som felger af
en refusionssaldo i selskabets faver, ma anses for ydet som led i en sadvanlig
forretningsmaessig disposition, hvis betalingen sker inden for den tidsramme,
som er sedvanlig for handel med fast ejendom.
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Regelgrundlaget
Ligningslovens § 2

Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udover en bestemmende indfly-
delse,

2) der udever en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

3) der er koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast driftssted beliggende i1 udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i
Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet
virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. | eller 4,

skal ved opgerelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende
priser og vilkar for handelsmassige eller ekonomiske transaktioner med
ovennavnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) 1 overensstemmelse
med, hvad der kunne vare opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem
uathengige parter. Med juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles selska-
ber og foreninger m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvstan-
digt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en
selskabsaftale eller en foreningsvedtagt.

Stk. 2. Ved bestemmende indflydelse forstas ejerskab eller radighed over
stemmerettigheder, sdledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 pct.
af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pct. af stemmerne. Ved
bedemmelsen af, om den skattepligtige anses for at have bestemmende ind-
flydelse pa en juridisk person, eller om der udeves en bestemmende indfly-
delse over den skattepligtige af en juridisk eller fysisk person, medregnes
aktier og stemmerettigheder, som indehaves af koncernforbundne selskaber,
jf. stk. 3, af personlige aktionarer og deres nartstaende, jf. ligningslovens §
16 H, stk. 6, eller af en fond eller trust stiftet af moderselskabet selv eller af
de nzvnte koncernforbundne selskaber, naertstiende m.v. eller af fonde eller
truster stiftet af disse. Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettighe-
der, som indehaves af andre selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren
har en aftale om udevelse af falles bestemmende indflydelse. Tilsvarende
medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af en person
omfattet af kildeskattelovens § 1 eller et dedsbo omfattet af dedsboskattelo-
vens § 1,



stk. 2, 1 feellesskab med nartstaende eller 1 fallesskab med en fond eller trust
stiftet af den skattepligtige eller dennes nartstaende eller fonde eller truster
stiftet af disse. Som nartstdende anses den skattepligtiges agtefelle, forael-
dre og bedsteforaldre samt bern og bernebern og disses ®gtefzller eller
dedsboer efter de nevnte personer. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles
med oprindeligt slegtskabsforhold.

Stk. 3. Ved koncernforbundne juridiske personer forstas juridiske perso-
ner, hvor samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse,
eller hvor der er falles ledelse.

Stk. 4. En juridisk eller fysisk person anses for udenlandsk, hvis personen
er hjemmeheorende 1 en fremmed stat, Fereerne eller Gronland, herunder
efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Stk. 5. Ved @ndringer i ansattelsen af den skatte- eller udlodningspligtige
indkomst i henhold til stk. 1, kan den skattepligtige undga yderligere fol-
gezendringer (sekundere justeringer) ved at forpligte sig til betaling i over-
ensstemmelse med de i1 stk. 1 anvendte priser og vilkar. Det er en forudset-
ning for anvendelsen af 1. pkt., at den patagne forpligtelse ogsa opfylder de i
stk. 1 anforte betingelser. 1. pkt. gaelder ikke, i det omfang den patagne for-
pligtelse er omfattet af § 16 E. Ved kontrollerede transaktioner med uden-
landske fysiske og juridiske personer og faste driftssteder finder 1. pkt. kun
anvendelse, sifremt den padgaldende udenlandske skattemyndighed foretager
en beskatning, der er i overensstemmelse med de priser og vilkér, der er lagt
til grund ved ansattelsen af den skattepligtige indkomst i henhold til stk. 1.

Stk. 6. Det er en foruds@tning for at nedsa@tte ans@ttelsen af den skatte-
eller udlodningspligtige indkomst 1 henhold til stk. 1, at der foretages en kor-
responderende forhejelse af den anden part. Det er en forudstning for for-
hejelse af anskaffelsessummer, at der foretages en korresponderende ansat-
telse af den anden part. Ved kontrollerede transaktioner med udenlandske
fysiske eller juridiske personer og faste driftssteder er det en forudsatning,
at den korresponderende indkomst medregnes ved indkomstopgerelsen 1 det
pagaldende andet land.

Ligningslovens § 16 E

Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. I, nr. 1 eller 2,
og tilsvarende selskaber m.v. hjemmeheorende 1 udlandet direkte eller indirek-
te yder lan til en fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens
almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der
mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder
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ikke anvendelse pa lan, der ydes som led 1 en s&dvanlig forretningsmaessig
disposition, pd sedvanlige ldn fra pengeinstitutter eller pé lan til selvfinansi-
ering som navnt 1 selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til rddighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af lan m.v., der er beskattet efter stk. 1, medreg-
nes det tilbagebetalte ikke ved opgerelsen af selskabets skattepligtige ind-
komst.

Kursgevinstlovens § 21, stk. 2

Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praklusion af geld til
selskaber m.v., hvori den skattepligtige eller dennes nartstaende som navnt 1
aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2, direkte eller indirekte ejer eller pa
noget tidspunkt siden patagelsen af gelden har ejet aktier, medregnes ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst. 1. pkt. finder tilsvarende anven-
delse pa gevinst pa geld, hvor galden tidligere har vearet til et selskab
omfattet af 1. pkt., og hvor debitor var insolvent ved overdragelsen fra sel-
skabet. 1. og 2. pkt. geelder ikke, hvor det langivende selskab er et pengein-
stitut og personen direkte og indirekte hajst ejer eller har ejet 5 pct. af aktie-
kapitalen. 1. og 2. pkt. gelder ikke, i det omfang den patagne forpligtelse er
omfattet af ligningslovens § 16 E.

Kursgevinstlovens § 24, stk. 3
Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa geld, der er omfattet af § 21, stk. 2.

Oversigt over Skatteradets afgorelser

SKM2013.113.SR
SKM2014.14.SR
SKM2014.15.SR
SKM2014.16.SR
SKM2014.17.SR
SKM2014.107.SR.



Finansielle ydelser — keb og salg af
vaerdipapirer

Skatteradet fandt i 2013, at der i forbindelse med “individuel portefaljefor-
valtning” er tale om en sammensat ydelse, der bestar af sideordnende ele-
menter, som det vil vaere kunstigt at adskille. Den sammensatte ydelse er
momspligtig. | en sag om "individuel portefaljeradgivning” fandt Skatte-
radet, at der er tale om en sammensat ydelse, der bestar af en hovedydelse
med biydelser. Hovedydelsen bestar i gennemferelsen af handler med veer-
dipapirer. Biydelserne bestar i radgivning om valg af investeringsstrategi og
i den efterfelgende overvagning af markedet og de dermed forbundne kon-
krete anbefalinger om kab eller salg. Hovedydelsen og dermed hele den
sammensatte ydelse er momsfri som forhandling i forbindelse med veaerdi-
papirer.

Efter momslovens § 4, stk. 1 er levering af ydelser mod vederlag momspligtig.
Men efter lovens § 13, stk. 1, litra e er transaktioner — herunder forhandlinger — 1
forbindelse med verdipapirer momsfritaget. Dog er forvaring og forvaltning af
vardipapirer momspligtig, ligesom transaktioner — herunder forhandlinger — ved-
rorende varereprasentativer. Transaktioner — herunder forhandlinger — vedrerende
dokumenter, der giver bestemte rettigheder — herunder brugsrettigheder — over
fast ejendom, og vedrerende andele og aktier, nar besiddelsen heraf retligt eller
faktisk sikrer rettigheder som ejer eller bruger over en fast ejendom eller en del af
en fast ejendom, er ogsa momspligtige.

For man tager stilling til, om en ydelse er momsfritaget som en ydelse i forbin-
delse med vardipapirer, sa skal man imidlertid traede et skridt tilbage og forst
tage stilling til, om der momsmaessigt er tale om en eller flere ydelser.

Sammensatte ydelser

Spergsmalet, om hvornar der momsmassigt er tale om en eller flere ydelser, er
ikke behandlet i momsloven eller i Momssystemdirektivet. Reglerne pa omradet
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er 1 stedet dannet 1 EU-domstolens praksis. Reglerne fremgér siledes ikke direkte
af en lovtekst, men er formuleret 1 domspraksis. Nar en transaktion bestdr af en
flerhed af elementer og handlinger, skal der i henhold til EU-Domstolens praksis
tages hensyn til samtlige omstendigheder ved den pagaldende transaktion ved
afgorelsen af, om der foreligger to eller flere serskilte ydelser eller én enkelt
ydelse.

Domstolen har i den henseende fastslaet, at der foreligger én enkelt ydelse, nar et
element skal anses for at udgere hovedydelsen, mens et andet element skal anses
for en sekunder ydelse, der er momsmassigt stillet som hovedydelsen. Der kan
imidlertid ogsa vare tale om én enkelt ydelse 1 momsmessig henseende under
andre omstandigheder. Domstolen har sdledes fastsldet, at dette ligeledes er
tilfaeldet, nar to eller flere elementer eller handlinger, som en afgiftspligtig person
leverer til forbrugeren, forstdet som en gennemsnitsforbruger, er sa nart forbun-
det, at de objektivt set udger ¢n enkelt, udelelig ekonomisk ydelse, som det ville
vare kunstigt at opdele.

I det konkrete tilfelde kan afgerelsen af, om der foreligger to eller flere sarskilte
ydelser eller én enkelt ydelse fa et af tre mulige resultater:

 Der er tale om to eller flere s@rskilte ydelser.

* Der er tale om en hovedydelse med en eller flere biydelser, som hver isar
momsmassigt skal behandles pa samme made som hovedydelsen.

» Elementerne og handlingerne er sa nart forbundne, at de set under et udger én
enkelt ydelse, som det vil vaere kunstigt at opdele. Denne ydelse skal moms-
massigt bedommes 1 sin helhed, dvs. alle elementer og handlinger set under et,
idet ingen af dem udger en hovedydelse.

Momsfritagelse for forhandlinger vedrarende vaerdipapirer

Udtrykket "herunder forhandlinger” i bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 11, litra e
skal ikke definere hovedindholdet af fritagelsen, men har til formal at udvide fri-
tagelsesbestemmelsens anvendelsesomrade til formidlingsvirksomhed. Se EU-
domstolens dom 1 sag C-235/00, CSC Financial Services Ltd.
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Udtrykket "forhandlinger™ tager efter dommen sigte pad en virksomhed, som
udeves af en mellemmand, der ikke optraeder som part i en kontrakt om et finansi-
elt produkt. Virksomheden kan bl.a. besta i at give kunden oplysning om, hvornar
der kan vare mulighed for at indgé en finansiel kontrakt, at optage kontakt med
kundens modpart og 1 kundens navn og for dennes regning at fore forhandlinger
om den nermere fastleggelse af de gensidige ydelser. Virksomheden har sdledes
til formal at traeffe de nedvendige foranstaltninger for, at de to parter indgar en
kontrakt, uden at formidleren har en selvstendig interesse i kontraktens indhold.

Fra praksis om fritagelsen vedrorende forhandlinger 1 forbindelse med vardipapi-
rer kan navnes, at Told- og Skattestyrelsen 1 bilaget til TSS-cirkulaere 2003-29
(nu ophavet og indarbejdet 1 Den juridiske vejledning) udtalte, at en tjenesteyders
assistance ved keb eller salg af vardipapirer er momsfri. Det er en betingelse at
tjenesteyderen enten:

» har bemyndigelse til pa kebers, sxlgers eller evt. begges vegne helt eller delvist
at fastlaegge aftalevilkdrene i forbindelse med transaktionen, eller

« har fuldmagt til pa naermere aftalte vilkar at indga aftale om en fritaget finansiel
transaktion pa kebers eller selgers vegne.

Navnes kan ogsa, at Skatterddet 1 SKM2008.362.SR har bekraftet, at en virk-
somheds aktiviteter kan anses for momsfri som formidling/forhandling vedreren-
de finansielle transaktioner. Der var tale om en uath@ngig mellemmand, der dels
undersogte de relevante markeder generelt og konkrete finansielle tjenesteyderes
produkter. Derudover holdt virksomheden sig lobende underrettet om egne kun-
ders finansieringsbehov, portefoljesammensatning og relevante forhold 1 evrigt.
Pa denne baggrund fremsatte virksomheden over den enkelte kunde konkrete
lesningsforslag med oplysninger om, pa hvilken made kunden bedst kunne optage
eller omlaegge lan samt kebe eller salge optioner og terminskontrakter.

Individuel portefoljeforvaltning — Deutsche Bank-sagen

Dommen omhandler den momsmassige behandling af sakaldte portefoljeforvalt-
ningsydelser til investorkunder. Investorkunderne var typisk fysiske personer (pri-
vatkunder).

65



Ydelserne bestod i:

» At investorkunderne gav Deutsche Bank i opdrag selvstandigt at forvalte vear-
dipapirer under hensyntagen til investeringsstrategier valgt af investorkunderne.

* Uden forudgaende at indhente instruktioner fra kunderne i forbindelse med de
enkelte handler traf banken alle relevante foranstaltninger med henblik pa for-
valtningen.

« Banken var bemyndiget til at rade over aktiverne (vardipapirer) i investorkun-
dernes navn og for deres regning.

Investorkunderne betalte et arligt vederlag pa 1,8% af vardien af den forvaltede
formue. Dette vederlag bestod af en del pa 1,2% af vardien af den forvaltede for-
mue, som vedrorte formueforvaltningen, og en del svarende til 0,6 % af aktiver-
ne, som vedroerte kob og salg af vardipapirerne. Det omfattede ligeledes konto-
og depotfering samt tegningskommission ved erhvervelse af andele, herunder
andele 1 fonde forvaltet af Deutsche Banks virksomheder. Ved udgangen af hvert
kvartal samt ved arets udgang modtog hver investorkunde en rapport om forlebet
af formueforvaltningen. Kunden kunne til enhver tid opsige forvaltningsaftalen
uden varsel.

Banken var med andre ord — inden for rammerne af den valgte investeringsstrate-
gi — bemyndiget til selvstendigt til at traeffe beslutning om at kebe eller salge
vardipapirer 1 kundens navn og for dennes regning (eller undlade sddanne kob
eller salg) uden at indhente instruks fra kunderne, ligesom banken gennemferte
handlerne.

Domstolen fandt, at ydelserne momsmaessigt udgjorde en enkelt ekonomisk ydel-
se bestdende af to sideordnende elementer. Denne ydelse var bedemt i sin helhed

hverken omfattet af fritagelsen 1 Momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra f,
eller g (Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra e eller f).

Dansk praksis for dommen

Skatteministeriet var i SKM2012.751.SKAT af den opfattelse, at de ydelser, som
er omfattet af dommen, matte anses for momsfrie efter dansk praksis for dom-
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men. Den hidtidige momsfritagelse havde dog ikke omfattet den del af vederla-
get, som kan henfores til det, der i dommen benavnes konto- og depotfering, og
som ikke er knyttet til handel med verdipapirer. Efter hidtidig dansk praksis
havde der varet tale om to hovedydelser, der momsmessigt skulle behandles pa
hver sin made.

Generelt havde “forvaring (deponering) og forvaltning” af verdipapirer ikke
veret omfattet af momsfritagelsen, medmindre der havde varet tale om ydelser,
som var knyttet til handel med verdipapirer.

SKM2012.751.SKAT

[ SKM2012.751.SKAT @ndrede Skatteministeriet pd baggrund af dommen prak-
sis med virkning fra 1. juli 2013. Efter styresignalet er det SKATSs praksis, at
nedenn@vnte ydelser momsmassigt udger en samlet ydelse, som er momspligtig:

At en virksomhed pa vegne af en kunde traffer selvstendig beslutning ved-
rarende kob og salg af vaerdipapirer.

» At virksomheden udferer disse beslutninger i kundens navn og for dennes reg-
ning.

Nar ydelserne leveres til en investeringsforening, er de dog fortsat momsfrie. Det
var Skatteministeriets opfattelse, at EU-domstolen konkret har taget stilling til, om
fysiske personer (privatkunder) kan anses for “investeringsforeninger” omfattet af
Momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g (Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11,
litra f). Efter dommen kan de ikke anses for investeringsforeninger. Derimod var
det Skatteministeriets opfattelse, at dommen for sa vidt angar Momssystem-
direktivets artikel 135, stk. 1, litra f (Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢) om
momsfritagelsen for transaktioner vedrarende vardipapirer er generel, idet dommen
hverken i konklusionen eller 1 begrundelsen legger vagt pa, hvem der er aftager af
portefoljeforvaltnings-ydelsen, men alene pa ydelsens art (karakteristika).
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Sager for Skatteradet

Domstolens dom og SKM2012.751.SKAT gav anledning til, at en raekke virk-
somheder enskede en afklaring af den momsmaessige behandling af deres ydelser
1 forbindelse med kob og salg af vardipapirer:

« Skatterddet kunne 1 SKM2013.547.SR ikke bekrafte, at individuel portefolje-
forvaltning er momsfri. Det kan ikke medfoere et andet resultat, at ydelserne
opdeles sadan, at der indgads en kontrakt om indledende radgivning om investe-
ringsstrategi med et sarskilt vederlag, og at der indgds en anden kontrakt — med
et serskilt vederlag — om efterfolgende lobende overvagning af investeringerne,
optimering af investeringerne gennem kvartalsvise beslutninger om at kebe/
selge vardipapirer og gennemforelse af handlerne gennem instrukser til et pen-
geinstitut eller en anden verdipapirhandler 1 kundens navn og for dennes reg-
ning. Ydelserne kan ikke anses for momsfri forvaltning af investeringsforenin-
ger allerede fordi, at ydelserne leveres til de enkelte investorer.

* Derimod bekraftede Skatterddet i SKM2013.563.SR, at sporgers ydelser 1 for-
bindelse med formidling af handel med vardipapirer, sdidan som de er beskrevet
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af sperger, ma anses for en sammensatsat ydelse, hvor gennemforelsen af hand-
lerne udger hovedydelsen, og hvor radgivning om valg af investeringsstrategi
ligesom den efterfolgende overviagning af markedet og de dermed forbundne
konkrete anbefalinger om kob eller salg udger biydelser. Ydelserne er derfor
momsfrie som forhandling/formidling i forbindelse med vardipapirer. De han-
delsomkostninger, som sperger opkraever sine investorkunder i forbindelse med
disses handler med veardipapirer, er derfor ligeledes momsfrie.

 Ligesa bekreftede Skatterddet i SKM2013.564.SR, at modsat individuel porte-
foljeforvaltning sa er individuel portefoljeradgivning fortsat momsfri 1 sin hel-
hed. Individuel portefoljeradgivning adskiller sig fra individuel portefoljefor-
valtning ved, at den finansielle virksomhed ved individuel portefoljeforvaltning
er bemyndiget til selvstandigt til at treeffe beslutning om at kabe eller salge
verdipapirer i kundens navn og for dennes regning (eller undlade sadanne kab
eller salg) uden at indhente instruks fra kunderne. Individuel portefeljeradgiv-
ning er derimod en sammensatsat ydelse, hvor gennemferelsen af handlerne
udger hovedydelsen, og hvor riadgivning om valg af investeringsstrategi lige-
som den efterfelgende overvagning af markedet og de dermed forbundne kon-
krete anbefalinger om keb eller salg udger biydelser.

Skatteradet fandt sdledes, at der 1 forbindelse med individuel portefoljeforvaltning
er tale om en enkelt eskonomisk ydelse, der bestér af to sideordnende elementer,
som det vil vaere kunstigt at adskille. Medens Skatteradet fandt, at individuel por-
tefoljeradgivning (i den betydning begrebet anvendes i SKM2013.564.SR) deri-
mod er en sammensat ydelse, hvor gennemforelsen af handlerne udger hoved-
ydelsen, og hvor radgivning om valg af investeringsstrategi ligesom den efterfol-
gende overvagning af markedet og de dermed forbundne konkrete anbefalinger
om keb eller salg udger biydelser.

Forskellene 1 de faktiske forhold fik betydning for begrundelsen for at anse den
individuelle portefoljeradgivning henholdsvis den individuelle portefeljeforvalt-
ning for en ydelse momsmassigt. Og de to forskellige begrundelser fik den
betydning, at den ene sammensatte ydelse blev momspligtig, medens den anden
blev momsfritaget.
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Skatterddet har ogsé taget stilling til den situation, hvor virksomheden udferer

momspligtig portefoljeforvaltning for sine investorkunder, men samtidig oppe-
barer momsfrie formidlingsprovisioner fra eksterne kapitalforvaltere, nar virk-
somheden placerer investorkundernes midler hos de eksterne kapitalformidlere:

» [ SKM2014.55.SR leverer sperger diskretionar portefaljepleje til danske velha-
vere, fonde, forsikringsselskaber, pensionsfonde og organisationer. For denne
ydelse modtager sporger variable vederlag, der opgeres som en procentdel af
den forvaltede formue/afkastet af den forvaltede formue. Vederlaget for diskret-
ionzr portefoljepleje anses med virkning fra den 1. juli 2013 for momspligtigt.
I vederlaget for portefoljeplejen modregner sporger eventuelle modtagne for-
midlingsprovisioner fra eksterne kapitalforvaltere, som anses for momsfritagne.
Safremt formidlingsprovisionerne overstiger honoraret for den momspligtige
portefoeljepleje, udbetales det overskydende belab til kunden. Herved reduceres
den momspligtige fakturering af portefoljeplejen med den momsfrie indtaegt fra
formidlingsprovisionerne — en fakturering, der ifelge det oplyste kan resultere 1,
at det fakturerede vederlag reduceres til 0 og 1 s@rlige tilfeelde bliver negativt.

Skatteradet fandt, at momsgrundlaget for ydelsen bestdende af diskretionaer porte-
foljepleje er det aftalte vederlag for reduktion med formidlingsprovisionerne. Der
blev herved henset til, at dette méa betragtes som vederlaget for den aftalte ydelse

— dette uanset, at faktureringen sker efter fradrag af formidlingsprovisionerne.

Regelgrundlaget
Momsloven:

§ 4, stk. 1:

Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet.
Ved levering af en vare forstds overdragelse af retten til som ejer at rade over
et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter enhver anden levering.
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§ 13, stk. 1, nr. 11, litra e):

Transaktioner, herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og for-
valtning, 1 forbindelse med vardipapirer, bortset fra varereprasentativer og
dokumenter, der giver bestemte rettigheder, herunder brugsrettigheder, over
fast ejendom, samt andele og aktier, nar besiddelsen heraf retligt eller faktisk
sikrer rettigheder som ejer eller bruger over en fast ejendom eller en del af
en fast ejendom.

EU-domstolens retsgrundsatninger:

Der er tale om en enkelt ydelse, nar et eller flere elementer skal anses for at
udgere hovedydelsen, mens omvendt et eller nogle elementer skal anses for
sekundaere ydelser, der er afgiftsmaessigt stillet som hovedydelsen.
(EU-domstolens domme 1 sag C-349/96, Card Protection Plan Ltd (CPP),
sag C-44/11, Deutsche Bank AG, og andre sager)

En ydelse skal anses for sekunder 1 forhold til en hovedydelse, ndr den ikke
for kunderne udger et mal i sig selv, men et middel til at udnytte tjenesteyde-
rens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser.

(EU-domstolens dom i1 sag C-349/96, Card Protection Plan Ltd (CPP), og
senere domme)

Der er ligeledes tale om én enkelt ydelse 1 momsmassig henseende, nar to
eller flere elementer eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til
forbrugeren, forstdet som en gennemsnitsforbruger, er si naert forbundet, at
de objektivt set udger én enkelt, udelelig ekonomisk ydelse, som det ville
vaere kunstigt at opdele.

(EU-domstolens domme i sag C-41/04, Levob Verzekeringen og OV Bank,
og sag C-44/11, Deutsche Bank AG, og andre sager).Oversigt over

Skatteradets afgorelser

SKM2008.362.SR
SKM2013.547.SR
SKM2013.563.SR
SKM2013.564.SR
SKM2014.55.SR
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Statistik

Procentvis fordeling af sager afgjort af skatteradet i 2013

1%
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3
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Skatteradet har i 2013 behandlet i alt 364 sager, indenfor nedenstaende kategorier:

2009 2010 2011 2012 2013
Bindende svar 312 358 364 291 337
Bevillings- og 13 5 7 - 3
dispensationssager
Regler, satser og 11 15 13 13 12
anvisninger
Andre sager * 13 11 0 5 12
lalt 349 389 384 313 364

* Andre sager omfatter palag iht SKL, abenbart ulovlige ankenavnsafggrelser, genoptagelse mv.

72




Procentvis fordeling af de 4.100 bindende svar, der
er afgivet af Skatteradet (337) og af SKAT (3.763)

Der er i 2013 afgivet bindende svar i 4,100 sager. Heraf har Skatteradet afgjort 337 sager, svarende til 8 %

af sagerne, og SKAT 3.763 sager, svarende til 92 % af sagerne.

2009 2010 2011 2012 | 2013
Sager om bindende svar 4,837 4.515 4.448 |4.631 | 4.100
- Heraf behandlet af 312 358 364 291 337
Skatteradet
- Heraf behandlet af SKAT | 4.525 4.157 4084 | 4340 | 3.763

Det ses, at der er sket en mindre stigning fra 2012 til 2013 i den procentvise fordeling mellem bindende

svar afgivet af SKAT og bindende svar afgjort af Skatteradet.

Behandlet i % 2009 2010 2011 2012 2013
- af Skatteradet 6 8 8 6 8
- af SKAT 94 92 92 94 92
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Lovomrade

Ovenstdende diagram viser, hvilke typer sager om bindende svar Skatteradet har truffet afgorelse i.
Diagrammet viser fordelingen pa og udviklingen i sagstyper i perioden 2009-2013.

Eksempler pa emner der er behandlet af Skatteradet i 2013:

1
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Lovomrade
Personbeskatning og
personalegoder

Erhvervsforhold

Selskabs- og aktionarforhold

Ejendomsafstaelse

Moms, miljgafgifter,
energiafgifter motorafgifter og
pvrige punktafgifter

Antal
92

82

20
93

Eksempler pa sagstyper

F.eks. sager om personalegoder, splitleasing, erstatning,
godtggrelse iht forskelsbehandlingsloven, arbejdsudieje,
livsforsikringer, pensionsprodukter, skattepligt,
bruttolensordninger, skifte af dedsboer, aktiel@nsordninger.
F.eks. sager om fradrag og afskrivninger vedrgrende
vedvarende energianlaeg, vindmeller og solcelleanlaeg, sager
vedrgrende selvstaendige, virksomhedsskatteordningen.
F.eks. sager om sambeskatning, KGL, fast driftssted,
aktionaerlan, ABL, oplgsning og udlodning, transparente
enheder, anpartsombytning, vedtagtsandringer,
skattepligtsspgrgsmal, graenseoverskridende transaktioner,
udbytter og kapitalgevinster.

F.eks. sager om salg, genanbringelse, ekspropriation.

F.eks. sager om solceller, elafgift, fradrag for energiafgifter,
registreringsafgift, lystfartgjsforsikring, skadesforsikring, fast
ejendom, gransehandel, finansielle ydelser, vaerdipapirer,
leveringssted, fradrag, chokoladeafgift.




Afslutningsprocenter

Afslutningsprocenterne for bindende svar behandlet af Skatteradet | 2009-2013 er fglgende:

Kvartal 2009 2010 2011 2012 2013
Antal sager 312 358 364 291 337

Behandlet indenfor 6 maneder 70 % 70 % 62 % 58 % 67 %
Behandlet indenfor 9 maneder 87 % 83% 85 % 84 % 85 %
Behandlet indenfor 12 maneder | 94 % 93% 95 % 94 % 95 %

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for en skatteradssag
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i:

2009 pa 180 dage
2010 pa 181 dage
2011 pa 178 dage
2012 pa 179 dage
2013 pa 170 dage

SKAT vil ogsa i 2014 have fokus pa sagsbehandlingstiden for anmodninger om bindende svar der skal
behandles af Skatteradet.




Nedenstadende tabel viser antallet af bindende svar afgjort af Skatteradet, der i perioden 2005/2006-2013
er paklaget til Landsskatteretten,

2005/2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Antal sager | 335 609 417 312 358 364 219 a37
Antal klager | 14 26 15 10 19 8 9 13
Klager i % 42% 43 % 36% 32% 53% 2,2% 41% |38%

Nedenstaende tabel viser, at Landsskatteretten har truffet afgerelse i 98 af de i alt 114 sager, der i perioden
2005/2006-2013 er paklaget til Landsskatteretten.

Piklagede sageri Kendelse fra Afventer kendelse i
perioden 2005/06 - Landsskatteretten Landsskatteretten
2013

Antal 114 98 16

% 100 % 86 % 14%

Nedenstaende tabel viser, | hvilket omfang Landsskatteretten har givet klager fuldt medhold, medhold i
overvejende grad og ikke givet klager medhold i de 98 sager, som Landsskatteretten har truffet afgerelse |, i
perioden 2005/06-2013.

Antal Klager har Klager har Klager har Landsskatteretten
Landsskatteretskendelser | fiet fuldt faet medhold | ikke faet har afvist sagen
medhold iovervejende | medhold
grad
Antal 98 25 4 65 4
% 100 % 26% 4% 66 % 4%
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