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Forord

Det er SKAT, der varetager sekretariatsfunktionen for Skatteradet. | denne
7. arsberetning fra Skatteradet skriver formand for Skatteradet Hanne
Sggaard Hansen om Skatteradets sekretariat.

Indledning

Som nytiltradt formand pr. 1. november 2010 skrev jeg i arsberetningen 2010 om
mine tanker og overvejelser om Skatteradets arbejde og betydning. Jeg skrev
blandt andet, at det var mit héb, at Skatterddet ogsa fremover kunne have respekt
om sine afgerelser, og at de kunne opleves som velbegrundede og rimelige, ogsa
selvom skatteyder ikke hver gang i de konkrete sager kunne fa det enskede svar.

I arsberetningen 2011 skrev jeg om mine tanker og overvejelser om det nye
Skatterad, der var nedsat pr. 1. november 2011. Jeg skrev blandt andet, at de dis-
positioner og problemstillinger, der foreleegges for Skatteradet, speender meget
vidt bade indholdsmaessigt og fagligt. Dette stiller store krav til Skatterdads-
medlemmernes indsigt og arvagenhed.

Arsberetningen 2011 bragte endvidere interviews med tre ridgivere, der fortalte
om deres erfaringer, krav og forventninger i forbindelse med Skatterddets behand-
ling af anmodninger om bindende svar. En af ridgiverne udtalte i sit interview, at
”Radet er kommet hurtigere ud af busken, og der kommer udkast hurtigere, og det
er vigtigt, nar det er nye regler eller EU-regulativer, der skal implementeres”.

Selvom de udsagn, jeg har valgt at treekke frem fra de to arsberetninger, drejer sig
om krav og forventninger til selve Skatterddet, sa ligger det implicit i udsagnene,
at Skatteradets sekretariat har en serdeles vigtig rolle at varetage, for at de
beskrevne ensker og forventninger kan opfyldes.

Jeg vil derfor i denne arsberetning skrive om Skatteradets sekretariat.



Skatteradets sekretariat

SKAT stiller sekretariatsbistand til radighed for Skatteradet. Sekretariatet forbere-
der de sager, der forelaegges for Skatterddet. Ved anmodninger om bindende svar
indebarer det, at sekretariatet pdser, at sagens faktiske omstandigheder er til-
streekkeligt belyst, gennemgér lovgrundlaget, herunder forarbejder og eventuel
praksis pé det omréde, som anmodningen vedrerer, og foretager en skatteretlig og
juridisk vurdering af anmodningen.

Pé dette grundlag udarbejder sekretariatet et forslag til Skatteradet om, hvordan
anmodningen om bindende svar skal besvares. Inden indstillingen sendes til
Skatteradet, skal sekretariatet foretage horing af sperger. Sekretariatet stir endvi-
dere for kontakten til sperger og dennes eventuelle reprasentant.

Sekretariatet stiller endelig sekretariatsbetjening til radighed for Skatteradets
medlemmer, herunder ikke mindst for Skatteradets formand.

Formanden og sekretariatet

Der er et sarligt samspil mellem Skatteradets formand og sekretariatet. Dette
geelder bade i relation til min forberedelse og afvikling af mederne i Skatteradet
og i forhold det faglige indhold i min rolle som formand for Skatteradet.

Som formand for Skatterddet er det min opgave at fastseette dagsordenen for
Skatterddets mode. Det fremgér af Skatterddets forretningsorden, men det er i hgj
grad Skatteradets sekretariat, der stir for udarbejdelsen af dagsordenen. Det er
saledes sekretariatet, der som led i betjeningen af Skatterddets formand udarbej-
der den fortegnelse over sager, som dagsordenen skal indeholde. Det er ogsa
sekretariatet, der sikrer, at sagerne pa fortegnelsen er gennemarbejdet og faerdige
til foreleeggelse for Radet.

Som formand for Skatteradet varetager jeg naturligvis den meget centrale rolle, at
jeg leder maderne. Jeg leder ogsa dreftelserne og afstemningerne om de enkelte
sager. Dette sker pa grundlag af de indstillinger til afgarelserne/bindende svar,
som sekretariatet har udarbejdet. Jeg "udsetter” derfor sekretariatets forslag til
afgerelse for en intens behandling bade op til formedet og under selve formedet.



Her medes sekretariatet og jeg for at gennemga de sager, der er pa dagsordenen
til Radets mede. Det er vigtigt for mig, at indstillingerne til Skatterddet er korrek-
te og trovaerdige, og at de kan téle at blive analyseret af alle og fra forskellige
vinkler.

Dette betyder, at samspillet mellem sekretariat og mig er specielt. Dels fordi
sekretariatets indstillinger udsattes for mine kritiske spergsmal. Dels fordi sam-
spillet samtidigt er indrettet pa, at der skal komme et sagsresultat, der kan klare
turen gennem Skatteradet, omkring kollegaer, skatteyder og radgiver, og som kan
formidles til offentligheden.

Jeg vil gerne fremheve, at sekretariatet altid beredvilligt, hurtigt og med stor
dygtighed og grundighed besvarer de spergsmal, jeg rejser pa formederne. Der
skal derfor ikke herske tvivl om, at radsarbejdet har hej prioritet i SKAT.

Krav og forventninger til sekretariatet
Det er min opfattelse, at Skatterddssekretariatets indstillinger til Skatteradet skal
opfylde to behov.

Det ene behov er, at indstillingerne szetter alle i Skatterddet i stand til at forstd og
vurdere de problemstillinger, der er i sagen, og at forsta og forholde sig til reekke-
vidden af det bindende svar.

Det andet behov er, at den retsopfattelse, der kommer til udtryk i det bindende
svar, skal folges af skattemyndighederne ved deres administration ikke blot i

forhold til den skatteyder, der har faet det bindende svar, men skal ogsé danne
grundlag for behandlingen af andre skatteydere med tilsvarende dispositioner.

Begge disse behov stiller bade krav til fremstillingen og til indhold og sprogbrug
i indstillingerne til Skatteradet. Det bindende svar skal saledes kunne forklare og
overbevise ikke blot SKATs egne medarbejdere, men ogsa den brede offentlighed.

Det stiller store krav til sekretariatet om at fremstille lovtekster, lovforarbejder og
eksisterende praksis fyldestgerende og atbalanceret, uden hensyn til om fortolk-



ningsbidragene taler til fordel for spergers opfattelse eller understetter en eventu-
el divergerende holdning hos SKAT.

For mig er det ogsa vigtigt, at sekretariatet ikke blot afgiver en indstilling til
Skatteradet, men at rddets medlemmer geores opmerksom pé det, ndr der — som
det ofte er tilfzeldet — er tale om “helt ubetradt omrade”. Nar Skatteradet har et
raderum for at fastlaegge praksis, er det sekretariatets opgave at hjelpe radet med
at udstikke de juridiske rammer pa grundlag af fortolkningsbidragene.

Det er min oplevelse, at de medarbejdere i SKAT, der udarbejder indstillinger til
Skatteradet gor dette med stor dygtighed og indsigt. Jeg oplever ogsé, at der fra
medarbejdernes side er meget stor fokus pa at gere den forberedende sagsbehand-
ling af de bindende svar sd grundigt som muligt.

Jeg ved samtidig, at sekretariatet igennem de sidste fire ar har arbejdet med at
forbedre bade de brevtekster, som anvendes i korrespondancen med skatteyder og
dennes eventuelle rddgiver og med strukturen og fremstillingen i selve det bin-
dende svar. Jeg synes, at man i SKAT er kommet meget langt i dette arbejde, og
jeg er meget glad for, at dette arbejde fortsat vil have en hej prioritet.

Hanne Segaard Hansen



SKAT som sekretariat for Skatteradet

Det er i skatteforvaltningsloven bestemt, at SKAT stiller sekretariatsbistand
til radighed for Skatteradet. | denne artikel beskrives det neermere indhold af
sekretariatsfunktionen.

| artiklen stilles en raekke spargsmal til Lisbeth Rasmussen, der som under-
direktar for SKATs juridiske afdeling, pr. 1. januar 2013 har faet det overord-
nede ansvar for sekretariatsbistanden til Skatteradet.

Indledning
Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 4, stk. 5, at SKAT stiller sekretariatsbi-
stand til radighed for Skatteradet.

Sekretariatsbetjeningen af Skatteradet er organisatorisk placeret i SKATSs juridiske
afdeling, SKAT, Jura. Ressourceforbruget til sekretariatsbetjeningen af
Skatteradet er dimensioneret til cirka 23,5 arsvaerk.

Sekretariat for Skatteradet

Det er ikke naermere fastlagt i skatteforvaltningsloven, hvilke opgaver SKAT skal
udfere som sekretariat for Skatterddet, udover at SKAT skal foreleegge sager for
Skatteradet til afgerelse.

I henhold til den danske ordbog er et sekretariat et til en offentlig institution knyt-
tet kontor, der varetager institutionens korrespondance og almindelige repreesen-
tation udadltil.

Hovedopgaven for Skatteradets sekretariat er da ogsa, udover at forelaegge sager
for Skatteradet, at sikre, at Skatteradet far de rigtige sager til behandling, at vare-
tage kontakten og korrespondancen med de skatteydere, der har sager til behand-
ling 1 Skatteradet, herunder at repreesentere Radet udadtil overfor disse, samt at
sarge for, at radsmederne bliver tilrettelagt hensigtsmeessigt og effektivt.



Hvilke sager forelaegges for Skatteradet

Skatteradet afger sager, som SKAT foreleegger for Skatteradet til afgerelse inden-
for omraderne vurdering af landets faste ejendomme, lov om registrering af kore-
tajer og lovgivning om skatter, moms og afgifter, bortset fra lovgivning om told.
Skatteradets primere arbejdsomrade er behandlingen af principielle anmodninger
om bindende svar. Herudover behandler Skatterddet sager om

« Abenbart ulovlige afgerelser, der er truffet af et ankenzvn.

* Ejendomsvurderinger efter udlebet af den almindelige tidsfrist pa 3 ar.

* Fastsattelse af satser, f.eks. satsen for befordringsfradrag.

* Indstillinger om tilladelse til at fa udleveret oplysninger om unavngivne i hen-
hold til skattekontrollovens bestemmelser.

Der er i skatteforvaltningsloven og i SKM2011.286.SKAT fastlagt, hvilke sager
SKAT skal forelaegge for Skatteradet til afgerelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, skal SKAT forelaegge principielle
anmodninger om bindende svar for Skatteradet til afgerelse, det vil sige anmod-
ninger, hvor

svaret vil kunne fa konsekvenser for et storre antal skattepligtige,

svaret vedrerer starre skonomiske veardier,

svaret angar fortolkning af ny lovgivning,

der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt spergsmaél af vesentlig
reekkevidde, eller

5. svaret 1 gvrigt har pakaldt sig eller skennes at ville pakalde sig storre offentlig
interesse.

Sl S

Efter skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2, har SKAT mulighed for at foreleegge
andre sager end principielle anmodninger om bindende svar til afgerelse for Skat-
terddet. Der er ikke i bestemmelsen narmere angivet, hvilke sager der er tale om.

Der er dog indgéet en aftale mellem formanden for Skatteradet og Skatte-
ministeriet, der fastlegger de naermere retningslinjer for hvilke sager, der fore-
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leegges Skatteradet. Aftalen kaldes i det daglige for Skatteradsaftalen. Der er tale
om en rammeaftale, som lgbende bliver opdateret pa baggrund af samarbejdet
mellem Skatteradet og SKAT. Skatteradsaftalen er offentliggjort som
SKM2011.286.SKAT.

Skatteradsaftalen indeholder i afsnit 2 retningslinjer for SKATs udvalgelse af
anmodninger om bindende svar, som er af principiel karakter, og som derfor skal
foreleegges for Skatteradet efter skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4.

Herudover indeholder aftalen i afsnit 3 retningslinjer for SKATs mulighed for i
ovrigt at foreleegge sager for Skatterddet efter skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2.
Der kan vere tale om anmodninger om bindende svar, som ikke er principielle,
men som SKAT finder det hensigtsmaessigt at foreleegges for Skatteradet. Der
kan endvidere vere tale om andre sager end anmodninger om bindende svar, hvor
SKAT ud fra en konkret vurdering fx anser det for hensigtsmaessigt at inddrage
den viden i afgerelsen, som Skatteradet har.

Visitering af sager

SKAT har gennem de senere ar modtaget ca. 5.000 anmodninger om bindende
svar om dret. Skatteradet behandler 300 - 400 af disse anmodninger, mens SKAT
afgiver bindende svar i de resterende antal anmodninger.

Det er SKAT, der tager sig af visiteringen af anmodningerne om bindende svar,
og dermed udvalger de sager der forelegges for Skatteradet.

Der er i SKAT stor fokus p4, at visitering af anmodningerne om bindende svar
sker sd de anmodninger, der skal forelaegges for Skatterddet i henhold til skatte-
forvaltningslovens § 21, stk. 4, ogsé bliver forelagt for Radet.

Selvom der i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, er fastsat kriterier for hvilke
anmodninger om bindende svar, der skal foreleegges for Skatterddet, ma det
erkendes, at der er tale om relative begreber. Grensedragningen af, om en
anmodning skal foreleegges for Radet, kan saledes athange af, hvilket retsomrade
der er tale om. Kriterierne er derfor uddybet i Skatterddsaftalen for herved at
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sikre, at der mellem Skatteradet og SKAT er enighed om, hvilke sager der kan
anses for principielle, og for at sikre, at visiteringen af de mange anmodninger
om bindende svar bliver sé operationel og sa hensigtsmessig som mulig.

Kriterierne for, hvorndr en anmodning om bindende svar skal foreleegges for
Skatteradet, har i gvrigt vaeret uendrede siden november 2005. Der er derfor i
SKAT oparbejdet en stor erfaring med visiteringen af de mange anmodninger om
bindende svar.

Denne erfaring betyder, at der for langt de fleste anmodninger ikke er tvivl om,
hvorvidt anmodningen skal behandles af Skatteradet eller af SKAT. Opstar der
tvivl, drefter SKATs visiteringsenhed anmodningen med Skatterddets sekretariat,
det vil sige med SKATSs juridiske afdeling, ligesom sagen kan dreftes med for-
manden for Skatteradet. Der er derfor altid i tvivlstilfaelde flere par gjne, der vur-
derer, om en anmodning om bindende svar er tilstraekkeligt principiel til, at den
skal foreleegges for Skatteradet.

Der foretages endvidere i forbindelse med sagsbehandlingen af den enkelte
anmodning om bindende svar en slags “eftervisitering” af anmodningen.
Eftervisiteringen bestar narmere i, at hvis sagsbehandleren efter at vaere begyndt
pa behandlingen af sagen vurderer, at sagen indeholder principielle problemstil-
linger, sé skal sagsbehandleren sikre, at anmodningen bliver forelagt for
Skatteradet.

Visiteringen og vurderingen af om en anmodning om bindende svar skal fore-
leegges for Skatteradet eller ikke, giver sjeeldent anledning til kritik fra skatteyde-
re, deres radgivere eller fra Skatterddet. Det er saledes sekretariatets vurdering, at
den fokus, der er pa at udvaelge de rigtige sager til forelaeggelse for Skatteradet
sammen med SKATSs efterhdnden lange erfaring p& omrédet, i hej grad sikrer, at
de egnede sager forelaegges for Skatteradet.

Forelaeggelse af sager — fremgangsmade

Det fremgér af skatteforvaltningsloven, at SKAT skal foreleegge en anmodning
om bindende svar for Skatteradet.
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At forelegge” betyder i folge den danske ordbog at preesentere noget, fx et
forslag eller et problem for nogen for at vedkommende skal tage stilling til det.

SKAT skal séledes udarbejde et forslag til bindende svar og praesentere det
skriftligt for Skatteradet med henblik pa, at Skatterddet tager stilling til svaret.

Fremgangsméden for de sager, der forelaegges for Skatteradet, er ikke meget
anderledes end den fremgangsmade, der folges andre steder, hvor sager fore-
legges for et rad eller et nevn.

Alle udkast til bindende svar og udkast til indstillinger i andre sager, der behand-
les pé Skatterddets moder, droftes inden medet pa et formede med Skatteradets
formand. Hering af sagens parter vil som udgangspunkt vaere gennemfort forud
for formedet. Dette betyder, at hvis formedet medferer endringer med indholds-
massig betydning, vil heringsprocessen som udgangspunkt skulle gentages. Det
vil dog ikke veere tilfaeldet, hvis der altovervejende er tale om @ndringer uden
indholdsmeessig betydning.

Inden en sag droftes pé formedet, har det udkast til bindende svar, der foreleegges
Skatteradet, vaeret sendt i hering hos sagens parter. Reglerne for SKATSs sags-
behandling finder saledes tilsvarende anvendelse pa Skatteradssekretariatets sags-
behandling. Hele udkastet sendes i hering, inklusive begrundelse og indstilling.

I udkastet redegeres der for indholdet af den disposition, som en skatteyder har
foretaget eller patenker at foretage. Endvidere redegeres der for den lovgivning
og den eventuelle praksis, som regulerer de skattemeessige virkninger af dispositi-
onen.

Udkastet til bindende svar kan ogsd i visse tilfelde vere dreftet pd et mode mel-
lem skatteyder, dennes radgiver og SKAT, inden sagen foreleegges for Skatte-
radet. Skatteyder har nemlig mulighed for at afgive sit heringssvar savel skriftligt
som mundtligt overfor sekretariatet.
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Med mellemrum har SKAT behov for at orientere Skatteradets medlemmer mere
udferligt eller mere generelt om forhold, som anmodningen om bindende svar gi-
ver anledning til, men som der ikke skal treeffes afgerelse om. En sddan orientering
sendes ikke 1 hering hos sagens parter, idet det ikke er et udkast til en afgerelse.

Nar Skatteradet har taget stilling til anmodningen om bindende svar, er det SKAT,
der udsender det bindende svar til skatteyder.

Alle Skatteradets bindende svar bliver desuden som udgangspunkt offentliggjort,
da de i vidt omfang fastlegger fortolkningen af ny lovgivning. Det er SKAT, der
har ansvaret for offentliggerelsen af afgerelserne, samt at afgerelserne indarbej-
des i SKATs juridiske vejledning og dermed bliver en del af skatteadministrati-
onsgrundlaget.

Sekretariatet, formanden og Skatteradets medlemmer

Sekretariatet varetager herudover alle de opgaver af sével sagsbehandlingsmassig
som praktisk karakter, der i ovrigt relaterer til sig Skatterddet, dets medlemmer og
kompetencer. Der kan vere tale om folgende opgaver:

 Udarbejdelse af indstillinger i dispensations- og bevillingssager

» Udarbejdelse af indstillinger i sager om abenbart ulovlige naevnsafgerelser.

» Udarbejdelse af orienteringer om afgarelser, der paklages til Landsskatteretten
og orientering om Landsskatterettens afgorelse.

» Udarbejdelse af indstilling om fastsettelse af satser mv.

* Forberedelse, atholdelse og opfelgning af Skatterddsmederne.

* Styring og opfolgning pa sagsbehandlingstider pé de principielle bindende svar.

* Administration af medlemsudnavnelser, radsorganisering, forretningsorden mv.

* Administration af Skatterddsmedlemmernes udleg, keorselsgodtgerelse mv.

* Sekretariatsbetjening af Skatteradet i ovrigt, herunder Skatterddets arsberetning,
handbog for skatterddsmedlemmer mv.

* Behandlingen af anmodninger om aktindsigt i Skatteradets afgerelser.

» Udarbejdelse af heringssvar til Landsskatteretten 1 sager, der er paklaget.
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For sé vidt angér det serlige samspil, der er mellem Skatterddets formand og
sekretariatet, henvises der til formand Hanne Segaard Hansens beskrivelse i
forordet.

Interview med underdirekter Lisbeth Rasmussen, SKAT, Jura

Underdirektor i Jura i SKAT, Lisbeth Rasmussen
Lisbeth Rasmussen er den 1. januar 2013 tiltradt stillingen som underdirekter for

SKATs juridiske afdeling. Dermed har Lisbeth Rasmussen féet det overordnede
ansvar for sekretariatsbetjeningen af Skatteradet.
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Som everste ansvarlige for sekretariatsbetjeningen af Skatterddet har redaktionen
medt Lisbeth Rasmussen til en snak om hendes krav og forventninger til sekreta-
riatsbetjeningen af Skatteradet.

- Det er medarbejderne i din afdeling, der varetager sekretariatsbetjeningen af
Skatteradet, det vil sige udarbejder skriftlige forslag til bindende svar og preesen-
terer dem for Skatteradet. Det er ogsé dine medarbejdere, der varetager kontakten
til sperger og eventuelle radgivere i forbindelse med behandlingen af anmodnin-
gen om bindende svar. Hvad er dine krav og forventninger til sekretariatsbetjenin-
gen?
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Lisbeth Rasmussen:

- Formand for Skatterddet Hanne Segaard Hansen har i forordet til denne ars-
beretning skrevet, at bade hensynet til Skatterddets medlemmer og hensynet til
skatteyder stiller krav til fremstillingen og sprogbrugen i indstillingerne til
Skatteradet. ”Det bindende svar skal séledes kunne forklare og overbevise ikke
blot SKATs egne medarbejdere, men ogsa den brede offentlighed”. Jeg er meget
enig med Hanne Segaard Hansen. Sekretariatsbetjeningen af Skatterddet skal
vaere praeget af hej kvalitet.

Hgj kvalitet, produktivitet og dialog

Hgj kvalitet forbinder jeg med stor faglig tyngde og substans, grundighed og
overblik, siger Lisbeth Rasmussen. Hoj kvalitet er dog ogsa, at den enkelte med-
arbejder er i stand til lebende at identificere, handtere og sondre mellem admini-
strativt og politisk indhold i sager og faglige juridiske problemstillinger. Hoj kva-
litet er endvidere, at medarbejderne pa en tilfredsstillende méde er i stand til at
forelegge en sag for Skatteradets medlemmer, herunder besvare medlemmernes
sporgsmal til sagen. Det sidste kreever en god situationsfornemmelse hos den
enkelte medarbejder. Endelig ligger der i hej kvalitet, at den enkelte medarbejder
er i stand til at takle den situation, at Skatteradet valger at tilsidesatte indstillin-
gen 1 sagen og treeffe en anden afgorelse.

Samtidig med hej kvalitet har jeg ogsa en forventning om en hej produktivitet.
Medarbejderne skal vere i stand til at fa noget fra handen, siger Lisbeth
Rasmussen med et smil. Medarbejderne skal saledes til stadighed, gerne sammen
med egen chef, foretage en hensigtsmeessig prioritering af sagen og sikre den for-
nedne fremdrift i sagen. Der er ingen tvivl om, at leengden af sagsbehandlingsti-
den har betydning for den, der anmoder om et bindende svar. Jeg har derfor prio-
riteret behandlingen af skatterddssager hejt 1 afdelingen, og folger saledes loben-
de op bade pa sagsbehandlingstiden men ogsa pé aldersspredningen af de sager,
der skal foreleegges for Skatteradet.

17



Lisbeth Rasmussen peger ogsa pa, at det er et meget vesentligt led i udarbejdel-
sen af indstillinger til Skatteradet, at der er en god dialog med den sperger, der
har fremsat anmodningen om bindende svar og en eventuel radgiver.

- P4 samme made som det kraeves at medarbejderne er i stand til at samarbejde
med Skatteradets formand og medlemmerne af Skatteradet, sa skal medarbejderne
ogsa vere 1 stand til at samarbejde med sperger og dennes eventuelle radgiver.
Dialogen med sperger og radgiver, skal vare praget at dbenhed, trovaerdighed,
respekt og fleksibilitet. Sperger og radgiver har, hvilket er helt rimeligt efter min
mening, en forventning om, at medarbejderen leverer en god service i forbindelse
med dialogen. Denne gode service, skal leveres, ogsa fordi medarbejderne jo
reprasenterer Skatteradet, pa tilfredsstillende vis.

Hvem reprasenterer sekretariatet — SKAT eller Skatteradet?

Du nzvner, at medarbejderne og dermed skatteradssekretariatet, repracsenterer
Skatterddet. Samtidig er medarbejderne jo ansat i SKAT og er derfor undergivet
instrukser mv. fra SKAT. Giver dette anledning til problemer?

Lisbeth Rasmussen:

- Jeg mener ikke, at der foreligger et modsatningsforhold eller et problem i, at
sekretariatsbetjeningen af Skatteradet foretages af ansatte i SKAT. Der er ganske
vist ikke lovgivet detaljeret om indholdet af sekretariatsfunktionen. Det fremgar
dog af bade skatteforvaltningslovens bestemmelser og Skatteradets forretnings-
orden, hvad der ligger i sekretariatsfunktionen. Det er séledes i skatteforvalt-
ningslovens og forretningsordenens bestemmelser fastlagt, at SKAT virker som
Skatteradets sekretariat. Sekretariatsfunktionen bestar i, at SKAT indenfor Skat-
terddets kompetenceomréder, skal udarbejde det forngdne beslutningsgrundlag for
Skatteradets afgorelser. Det SKAT varetager i forhold til Skatterddet, er forbere-
delse af sagen — udarbejdelse af sagsfremstilling og foretagelse af partshering,
ligesom SKAT foreleegger sagerne til Skatteradets afgorelse.
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Skatteradet er endvidere ikke tillagt befojelser til at give bindende anvisninger til
SKAT om hvilken indstilling, SKAT skal udarbejde i en sag, tilfojer Lisbeth
Rasmussen. ”Indstillingerne tilherer SKAT”. Tilsvarende geelder, at selvom SKAT
har adgang til at vere til stede ved Skatterddets meder og deltage i Radets for-
handlinger, sa har SKAT ingen stemmeret. Det er derfor klart fastsat, hvem der
har afgerelseskompetencen.

Lisbeth Rasmussen tilfojer: Det var ogsd SKAT, der varetog sekretariatsbetjenin-
gen af Ligningsradet, som var Skatterddets forgenger. Der er derfor meget vel-
kendt badde i SKAT og i Skatteradet, indenfor hvilke rammer sekretariatsbetjenin-
gen skal forega, ligesom der ligger en meget langvarig praksis der danner grund-
lag for sekretariatsbetjeningen af Skatteradet.
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Personalegoder

Skatteradet behandler hvert eneste ar et stort antal sager om beskatning af
arbejdsgiverbetalte personalegoder. Afskaffelsen af multimedieskatten gav
anledning til, at der i 2012 var et stort antal sager om arbejdsgiverbetalte
telefoner, computere og datakommunikationsforbindelser i gvrigt.

Skatteradet har ogsa behandlet sager om forskellige typer af sundhedsord-
ninger, og hvordan de skal veere skruet sammen, for at den ansatte ikke bli-
ver beskattet.

Beskatning af arbejdsgiverbetalte multimedier

— efter afskaffelse af multimedieskatten

Goder, der modtages som led i et ansattelsesforhold, er reelt lon, der blot udbe-
tales i naturalier. Udgangspunktet efter ligningslovens § 16 er derfor, at saidanne
goder vaerdiansattes til markedsvaerdien og beskattes som indkomst fra arbejdsgi-
veren.

For fri telefon, computer og datakommunikationsforbindelse er der imidlertid
fastsat serlige regler for beskatning i ligningslovens § 16, stk. 12 og stk. 13.

De gzldende regler for beskatning af fri telefon, computer og datakommunikati-
onsforbindelse blev indfert ved en @ndring af ligningslovens § 16, ved lov nr.
1382 af 28. december 2011. Reglerne har virkning fra 1. januar 2012. Andringen
medforte, at den multimediebeskatning, der var indfert med Forarspakke 2.0 blev
ophavet, og at de regler, der gjaldt for beskatningen af de omhandlede goder for
Forarspakke 2.0, blev genindfert, dog med nogle tilpasninger, der var nedvendige
for at sikre en rimelig beskatning.

Formalet med loveendringen var at skabe mulighed for, at der igen kunne etable-

res hjemmearbejdspladser, og at en arbejdstager fremover kunne tage en berbar
computer med hjem for at arbejde, uden at det udleste beskatning. Datakom-
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munikationsforbindelser, der gav adgang til arbejdsgiverens netverk, skulle heller
ikke udlese beskatning, ligesom arbejdsmobiltelefoner, der var nedvendige for
udferelsen af arbejdet, ikke skulle beskattes i samme omfang som hidtil. Beskat-
ningen af de omfattede goder blev altsd @ndret for at fremme en fleksibel
arbejdstilretteleggelse og sikre en mere rimelig beskatning i de tilfeelde, hvor de
anvendes privat.

Herefter beskattes de enkelte goder som udgangspunkt pa denne made:

» Medarbejdere beskattes af telefon, der stilles til rddighed af arbejdsgiveren for
privat brug. Det skattepligtige belab udger 2.500 kr. om éret (2013). Se LL § 16,
stk. 12. 1. pkt. For &gtefaeller, som begge beskattes af fri telefon, gives dog et
nedslag pa 25 %. Nedslaget opnés kun, hvis det samlede skattepligtige belab for
egtefeellerne udger mindst 3.300 kr. (2013). Har begge agtefller fri telefon i
hele aret, vil det skattepligtige belab udgere 1.875 kr. (2013) for hver egtefzlle.

* Hvis en arbejdsgiver stiller en computer til rddighed for en medarbejder til brug
for arbejdet, skal den private benyttelse heraf ikke beskattes. Se LL § 16, stk. 13.

* En arbejdsgiverbetalt datakommunikationsforbindelse beskattes ikke, hvis med-
arbejderen via forbindelsen har adgang til arbejdsgiverens netveerk. Se LL § 16,
stk. 12, 3. pkt.

Selvstaendigt erhvervsdrivende beskattes i videst muligt omfang af fti telefon,
computer og internetforbindelse pd samme made som lenmodtagere. Beskatning
af selvstaendigt erhvervsdrivende behandles ikke yderligere.

Fri telefon
Telefon omfatter fastnettelefon, mobiltelefon, iPhone, smartphone eller lignende,
hvor hovedfunktionen er telefoni.

Fri telefon omfatter bade de tilfelde, hvor telefonen er oprettet i arbejdsgiverens
navn, og hvor arbejdsgiveren fuldstendigt eller op til et bestemt belob betaler
eller refunderer den skattepligtiges telefonudgifter eller en procentdel af udgifter-
ne. Telefon deekker bade oprettelses-, abonnements- og forbrugsudgifter ved tele-
fonen samt sedvanlige telefonserviceydelser som fx telefonvaekning, telefonsva-
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rerfunktion, »vis nummerfunktion« og andre sedvanlige ydelser, der er en del
abonnementet. Indsamlingsbidrag eller andre private udgifter, der opkraeves over
telefonregningen, er derimod ikke omfattet. Herudover er selve telefonapparatet
omfattet — hvad enten det drejer sig om en fastnettelefon eller en mobiltelefon,
der er stillet til radighed for en arbejdstager til privat benyttelse.

En arbejdsgiverbetalt fastnettelefon pé arbejdstagerens bopel vil altid udlese
beskatning.

Tager en medarbejder en mobiltelefon med hjem fra arbejdspladsen, har medar-
bejderen som udgangspunkt privat radighed over mobiltelefonen og skal beskat-
tes af fri telefon med 2.500 kr. jf. ovenfor.

Medarbejderen skal dog ikke beskattes, hvis medarbejderen og arbejdsgiveren
opfylder alle de folgende betingelser:

» Medarbejderens brug af telefonen er nedvendig for at kunne udfere arbejdet.

» Medarbejderen har afgivet en tro og love-erklaering til arbejdsgiveren om kun at
bruge telefonen erhvervsmaessigt, dog at der gerne ma foretages enkeltstaende
private opkald til og fra telefonen.

* Arbejdsgiveren forer kontrol med, at medarbejderen anvender telefonen i over-
ensstemmelse hermed.

I forhold til multimediebeskatningen er kravene til hvilke betingelser, der skal
veere opfyldt, for at der er tale om en skattefri arbejdsmobiltelefon, dermed opb-
lodt i og med der godt kan foretages enkeltstdende privat opkald fra telefonen
uden, at det udlgser beskatning. Som folge heraf skete der ogsa en opbledning i
de kontrolkrav der blev stillet til arbejdsgiveren. I den forbindelse blev der dog
ogsa indfert en ny formodningsregel.

Efter denne regel har det formodningen imod sig, at en telefon er omfattet af reg-
lerne om skattefri arbejdstelefon, hvis arbejdstageren kompenserer arbejdsgiveren
for at fa stillet telefonen til radighed i form af en lennedgang. Formodningen for

privat radighed over en telefon, vil derfor ikke kunne afkraftes, hvis arbejdstager
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og arbejdsgiver har indgéaet en aftale om lennedgang i relation til den pageldende
telefon.

« | SKM2012.719.SR bekreeftede Skatteradet saledes, at en arbejdstelefon nr. 2
og eventuelt tilhorende abonnement, er omfattet af den nye formodningsregel,
nar der samtidig blev indgéet aftale om lenomlagning for denne telefon. Da der
imidlertid allerede skete beskatning af telefon nr. 1 som fti telefon, og der var
en arbejdsmaessig begrundelse for at den ansatte havde to telefoner, udleste
telefon nr. 2 ikke yderligere beskatning.

» [ SKM2012.546.SR fandt Skatteradet, at en arbejdsgivers kontrol af privat brug
af en telefon alligevel kan anses for opfyldt, selvom der er tilknyttet en flatrate-
aftale pé et bestemt antal minutters taletid om maneden. Medarbejderne havde
udover arbejdstelefonen tillige en privat mobiltelefon og der var afgivet en tro-
og loveerklering pa, at arbejdsmobilen ikke blev anvendt privat. Der blev lagt
vaegt pa, at der var et arbejdsmeessigt behov for det pdgaeldende ménedlige for-
brug, at teleleveranderen underrettede arbejdsgiveren, hvis den enkelte medar-
bejder overskred denne graense og at der i sadanne tilfeelde blev foretaget kon-
trol af, om der skete veesentlige afvigelser fra det “sadvanlige samtalemeonster”.

Computer med tilbehor

En computer omfatter bade stationare og barbare computere til arbejdsmaessig
brug. Endvidere omfattes sedvanligt tilbeher, som stilles til rddighed til arbejds-
messig brug sammen med computeren. Ved sedvanligt tilbeher forstas alminde-
ligt foreckommende tilbeher til en computer sdsom computerskerm, softwarepro-
grammer og printer af almindelig sterrelse og standard.

Efter de nye regler sker der ingen beskatning af den private benyttelse af en

computer med eventuelt tilbeher, som en arbejdsgiver stiller til radighed for en
arbejdstager til brug for arbejdet.
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En arbejdstager kan derfor uden beskatning tage en computer med hjem til brug
for arbejdet eller fa etableret en hjemmearbejdsplads pa sin bopel. Det svarer til
reglerne for multimedieskattens indferelse.

Tidligere praksis om, at der ikke skal s& meget til for at opfylde kravet om et
arbejdsmessigt behov for en computer med tilbeher, er ogsa viderefort med de
nye regler. Er computeren udelukkende stillet til arbejdstagerens private brug,
eller er der slet ikke en arbejdsmeessig begrundelse for at stille computeren til
radighed for arbejdstageren, beskattes arbejdstageren efter de almindelige regler i
ligningslovens § 16. Det betyder, at arbejdstageren bliver skattepligtig af et beleb
svarende til markedslejen af en tilsvarende computer med evt. tilbeher.

Den veernsregel der tidligere gjaldt i forhold til en fri computer med eventuelt til-
behor er ogsa genindfort.

Hyvis der bliver indgéet en aftale mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren om, at
computeren helt eller delvis skal finansieres via en lenomlagning, skal medarbe;j-
deren hvert ar beskattes af 50 procent af udstyrets nypris. Har arbejdsgiveren lejet
udstyret, er det udstyrets markedspris pa det tidspunkt lejeaftalen er indgéet.

Ved lenomlagning forstas lennedgang (bruttotreekordning), lentilbageholdenhed
og eksempelvis, at en nyansat medarbejder vaelger at fa en lavere lon mod til
gengeld at fa en computer med sedvanligt tilbeher stillet til rddighed. Beskat-
ningen skal ske, sd l&nge udstyret er til medarbejderens radighed.

* Skatterddet har i SKM2012.719.SR taget stilling til reekkevidden af
vaernsreglen.
1. difference finansiering for at f4 bedre pc — rammes ogsa af varnsreglen
2. ikke kun den andel der sker lenomlagning i forhold til, men hele nyprisen
rammes
3. lenomlegning i ar 1 — stadig vaernsregel beskatning i alle ar
4. lonomleegning i ar 3 stadig vaernsregel beskatning i alle ar
5. veerdiansattelse (nypris)
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Skatteradet har i denne afgerelse dermed taget stilling til, at der ikke skal skel-
nes mellem om det kun er en eventuel merpris for fx en bedre computer,
arbejdstageren kompenserer arbejdsgiveren, eller om det er hele computeren
pris. Varnsreglen gelder saledes uanset, om der sker en hel eller delvis kom-
pensering af arbejdsgiverens udgifter. Videre bekrafter Skatterddet, at det i s&
fald ikke kun er den andel af prisen for computeren, der lonomlaegges, der
skal indgé i beskatningen efter veernsreglen, men den samlede pris for compu-
teren.

Derudover bekreefter Skatteradet, at der skal beskatning i alle de &r compute-
ren er stillet til rddighed og ikke kun i de &r, hvor der sker lenomlegning.

Fri datakommunikationsforbindelse
En arbejdsgiverbetalt (fri) datakommunikationsforbindelse beskattes ikke, hvis
medarbejderen via forbindelsen har adgang til arbejdsgiverens netverk.

Ved en fri datakommunikationsforbindelse forstas adgang til og brug af internet,
der af en arbejdsgiver mv. er stillet til rddighed for en arbejdstager til privat
benyttelse — eksempelvis en ISDN- en ADSL-forbindelse eller andre bredbands-
forbindelser.

Det er altsa ikke afgerende, hvilken teknisk lasning, der er valgt. Internetfor-
bindelse omfatter ogsa mobile bredbandsforbindelser. Endvidere er engangsudgif-
ten til etablering af internetforbindelsen omfattet. Abonnementsudgifterne til
internetadgangen daekker ogsa saedvanlige ydelser, som er en del af abonnemen-
tet, hvis ydelserne er en integreret del af abonnementet, som ikke kan udskilles
og er sadvanlige.

Det forhold, at dataforbindelsen samtidig kan bruges eller bliver brugt til telefoni,
@ndrer ikke herved, da dette er en integreret del af kommunikationsforbindelsen.

» I SKM2012.488.SR tog Skatteradet stilling til spergsmaélet om adgangen til

arbejdsgiverens netveerk. Skatteradet bekraeftede at kommunalbestyrelsesmed-
lemmer ikke skulle beskattes af fri internetforbindelse, selvom adgangen til
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funktionerne og dokumenterne ikke leengere skete via en direkte opkobling til
kommunen, men via en weblgsning som kommunen havde kebt sig adgang til.
Eksterne servere, hvor arbejdsgiveren har kebt sig adgang, sidestilles i denne
forbindelse saledes med adgang til arbejdsgivers netvaerk”, nér arbejdstageren
har adgang til stort set de samme funktioner eller dokumenter som pa arbejds-
pladsen.

» [ SKM2012.719.SR blev der endvidere taget stilling til, at der ikke gealder en
formodningsregel i forhold til lenomlagning nar der er tale om fri datakommu-
nikationsforbindelse. Der skal derfor ikke ske beskatning af fri datakommunika-
tionsforbindelse selvom denne stilles til rddighed med lenomlagning. I denne
sag indeholdt datakommunikationsforbindelsen imidlertid ogsa et integreret
flatrate telefonabonnement (bredbéandstelefoni), som arbejdsgiveren betalte for.
Skatteradet fandt at denne telefoni ikke kunne anses for at vaere en mindre til-
leegsydelse til abonnementet pa datakommunikationsforbindelsen. Skatterddet
kunne derfor ikke bekraefte at der ikke skulle ske beskatning.

Sammenfatning

De regler, der blev indfert med virkning fra 1. januar 2012 svarer i meget stort
omfang til de regler, der gjaldt for multimedieskatten blev indfert. Udover at
beskatningsniveauet for fri telefon er blevet nedsat, er der bl.a. sket den @ndring,
at der nu er indfert en formodningsregel vedrerende telefon med lenomlaegning.
Denne formodningsregel mé ikke forveksles med den genindferte vaernsregel om
computere med eventuelt tilbeher.

Formodningsreglen galder derfor kun, nér der er tale om en telefon, der anskaffes
via lenomlaegning. Telefonen kan dermed ikke udelukkende anses at vare en
skattefti arbejdstelefon, men vil i stedet skulle beskattes som fti telefon.

Vearnsreglen gaelder derimod 1 forhold til computere med evt. tilbeher, hvor
arbejdstageren ved en lenomlegning har kompenseret arbejdsgiveren for at fa
stillet udstyret til radig. Konsekvensen heraf er, at der skal ske en beskatning af
den private radighed over udstyret med 50 procent af udstyrets nypris for hvert af
de ar, hvori udstyret er stillet til radighed.
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Endelig er der hverken indfert en formodningsregel eller en vaernsregel vedreren-
de fri datakommunikationsforbindelse, selvom den bliver stillet til radighed med
lenomlaegning, nér blot der er adgang til stort set de samme funktioner eller
dokumenter som pa arbejdspladsen.

Sundhedsordninger

Fra den 1. januar 2012 blev skattefriheden for arbejdsgiverbetalte leegefagligt
begrundede sundhedsbehandlinger og -forsikringer i ligningslovens § 30 afskaf-
fet. Dette skete ved lov nr. 1382 af 28. december 2011. Andringen betyder, at
ansatte skal beskattes af veerdien af arbejdsgiver betalte sundhedsbehandlinger
eller preemien pé en sundhedsforsikring. Vardien af behandlingen eller forsik-
ringspremien kan ikke omfattes af 1.000 kr.’s bagatelgraensen. Vardien skal
medregnes i den personlige indkomst og er arbejdsmarkedsbidragspligtigt.
Arbejdsgiver har oplysningspligt til SKAT vedrerende markedsvaerdien af sund-
hedsbehandlinger mv. og premie pa sundhedsforsikringer.

De @ndrede regler har medfort, at der er kommet fornyet fokus pa hvilke sund-
hedsydelser, der kan vare skattefti efter principperne i statsskatteloven. Efter
disse principper er forebyggelse og behandling af arbejdsrelaterede skader og
sygdomme skattefrie, hvis der er arsagssammenhang mellem arbejdsforhold og
den skade eller sygdom, som sundhedsydelsen skal forebygge eller behandle.
Skatteradet har i den forbindelse behandlet en reekke anmodninger om bindende
svar vedrerende arbejdsgiverbetalte sundhedsordninger.

Statsskattelovens praksis — sundhedsforsikringer

» [ SKM2012.201.SR skulle Skatteradet tage stilling til, om preemien pa en over-
enskomstfastsat sundhedsforsikring var skattefri for kontor- og lagermedarbej-
dere ansat i virksomheden A. Der var tale om en sundhedsforsikring, der inde-
holdt tvaerfaglig behandling hos kiropraktor, fysioterapeut, zoneterapeut eller
masser. Behandlingerne indeholdt i forsikringen havde til formal at forebygge
eller behandle arbejdsskader, der havde relation til stillesiddende arbejde ved
PC mv. i form af muse- og/eller nakkeskader for kontorpersonalet og lafteska-
der for lagermedarbejdere. Vurderingen af, om sundhedsydelserne vedrerte
arbejdsrelaterede forhold blev foretaget af radgivere pé et sundhedscenter
(forsikringsselskabet) eller af de enkelte behandlere.
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Skatteradet fandt under disse omstendigheder, at der var arsagssammenhang
mellem de oplyste arbejdsskader, som forsikringens sundhedsydelser skulle
forebygge eller behandle og det arbejde, som A’s kontor- og lagermedarbejdere
udferte. Medarbejderne var derfor skattefri af arbejdsgivers betaling af praemien
pa den omhandlede sundhedsforsikring efter statsskattelovens praksis.

Med det bindende svar blev der dermed taget stilling til, at sundhedsforsikrin-
ger, der kun indeholder daekning af forebyggelse og behandling af arbejdsrelate-
rede sygdomme og skader, forudsatningsvis er skattefri. Som konsekvens af, at
sundhedsforsikringen kun omfattede arbejdsrelaterede sundhedsydelser, kunne
forsikringsselskabets radgivere og behandlere foretage vurdering af, om forsik-
ringen dekkede behandling for en konkret sygdom eller skade.

Opsplitning af sundhedsforsikringer

Efter ophaevelsen af skattefriheden for sundhedsydelser og -forsikringer pracise-
rede Skatteministeriet en raekke forhold vedrerende sundhedsforsikringer i et sty-
resignal (SKM2012.218.SKAT). Heraf fremgar det bl.a., at sundhedsforsikringer,
der indeholder daekning for bade privat- og arbejdsrelaterede forhold (”blandede
sundhedsforsikringer”), skal behandles som skattepligtige sundhedsforsikringer.
Det har medfort, at udbydere af forsikringer og abonnementsordninger har ensket
at opsplitte eksisterende produkter i en skattepligtig og en skattefri del.

» [ SKM2012.555.SR forholdte Skatteradet sig netop til den situation. En blandet
sundhedsforsikring blev opdelt i to nye forsikrings- / abonnementsaftaler. Den
ene nye aftale ("Produkt A”) dekkede i modul 1 og 3 forebyggelse og behand-
ling af arbejdsrelaterede skader og sygdomme og i modul 2 misbrugsbehand-
ling. Den anden nye aftale (Produkt F) daeekkede privatrelaterede skader og syg-
domme. Spergsmalene angik den situation, hvor en medarbejder far tilbudt
begge forsikringer, og forsikringsselskabet yder en rabat pd produkt A.

Skatteradet fandt, at Produkt A kunne ydes skattefrit til medarbejdere efter hen-
holdsvis statsskattelovens praksis for sundhedsydelser og ligningslovens § 30
vedrerende laegeordineret misbrugsbehandling. Der blev lagt vaegt pa aftalernes
indhold, herunder forsikringsselskabets krav for at behandling mv. kunne dak-
kes af forsikringen.
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Skatteradet fandt ogsa, at skattefriheden vedrerende produkt A ikke blev berort
af, at samme medarbejder fik tilbudt produkt F, herunder at der i den situation
blev ydet en rabat vedrerende produkt A. Skatteradet lagde veegt, at forsikrings-
aftalerne (policerne) og forsikringsbetingelserne péviste, at produkterne A og F
udgjorde to forskellige forsikrings- eller abonnementsprodukter med forskellige
vilkar og deekninger. For sa vidt angar spergsmalet om rabat blev der lagt vegt
pa, at prissetningen var aktuarmeessigt fastsat, og at rabatten pa produkt A var
forretningsmaessigt begrundet i et lavere omkostningsniveau.

Statsskattelovens praksis — psykologradgivning

Skatteradet har ved tidligere afgerelser taget stilling til, hvorvidt forskellige
behandlingsformer af fysisk karakter kan udgere skattefri forebyggelse eller
behandling af arbejdsrelaterede skader. I 2012 traf Skatteradet tre afgerelser, der
handlede om forebyggelse og behandling af sygdomme eller skader via psykolog-
radgivning.

» I SKM2012.509.SR skulle Skatterddet tage stilling til, om spergers medarbejde-
re skulle beskattes ved benyttelsen af en anonym psykologradgivning.
Psykologradgivningen var indeholdt i en abonnementsaftale og kunne benyttes
vedrarende forhold af psykosocial karakter, der kunne pavirke medarbejderens
arbejdsevne negativt. Eksempler pa disse forhold var bl.a. alvorlige handelser
som ulykker, dedsfald, vold og trusler. Derudover forhold som depression,
stress, mobning, omstrukturering og fyring samt misbrug.

Skatteradet fastslog indledningsvist, at psykologradgivningen i den konkrete
sag ikke kunne anses som egentlig sygdomsbehandling, men forebyggelse af de
sygdomme, som de psykosociale problemer kunne medfere. Ved vurderingen
af, om benyttelsen af radgivningen vedrerte forebyggelse af arbejdsrelaterede
sygdomme, fastslog Skatterddet, at det er uden betydning, om de psykosociale
problemer pavirkede arbejdsevnen negativt. Oftest kan der ikke findes en isole-
ret drsag til disse problemer, men der ma foretages en vurdering af, hvad den
primere arsag dertil var. Var den primaere arsag relateret til arbejdspladsen,
kunne benyttelsen af psykologradgivningen vaere skattefri for medarbejderen.
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» I forhold til den konkrete sag blev benyttelsen af rddgivningen anset for skatte-
pligtig, nar benyttelsen var begrundet i private forhold som fx skilsmisse.
Benyttelsen som folge af alvorlige ulykker udlest af konstaterbare forhold pa
arbejdspladsen ville derimod vere skattefri. Endelig kunne benyttelsen som
folge af fx stress, depression og angst vere skattefri, hvis disse psykosociale
problemer relaterede sig til forhold pa arbejdspladsen, fx mobning, omstruktu-
rering og fyring.

Skatterddet konkluderede herefter, at det beroede pa en individuel og konkret
vurdering af medarbejderens psykosociale problemer, om den primare arsag til
medarbejderens benyttelse skyldes forhold relateret til medarbejderens arbejds-
plads. Da hovedparten af de naevnte deekningsforhold som udgangspunkt angik
forhold af privat karakter, var benyttelsen som udgangspunkt skattepligtig for
medarbejderen. Dermed kunne godet ikke omfattes af bagatelgraensen pa 5.500
kr. for overvejende arbejdsrelaterede personalegoder. I afgerelsen tages der end-
videre stilling til, at abonnementsordningen ikke kunne anses som en forsik-
ringsaftale. Det har betydning i forhold til godets skattepligtige vaerdi og dets
beskatningstidspunkt. En medarbejder, der far en arbejdsgiverbetalt forsikring
bliver beskattet af forsikringspreemien. Men da psykologradgivningen ikke var
en forsikring skulle medarbejderen beskattes af markedsverdien af psykolog-
radgivningen pa tidspunktet for benyttelsen.

SKM2012.538.SR angik ogsa en arbejdsgiverbetalt psykologradgivning, der
svarede til ordningen i SKM2012.509.SR. Skatteradet tog i sagen ogsa stilling
til de skattemeessige konsekvenser for medarbejderne ved en opdeling af psyko-
logradgivningen i en arbejdsrelateret og privatrelateret ordning. Skatteradet svar
indebar, at psykologradgivningen vedrerende arbejdsrelaterede forhold efter en
konkret vurdering som navnt i SKM2012.509.SR kunne vare skattefri for
medarbejderne. Endvidere blev det ogsé her fastsldet, at sundhedsordningen
med psykologradgivning skattemaessigt ikke kan behandles som en sundheds-
forsikring. Abonnementsudgiften kunne derfor ikke behandles som en forsik-
ringspreemie i relation til overgangsregler fastsat i styresignalet
SKM2012.218.SKAT.
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* Den sidste afgarelse, SKM2012.540.SR, angik ogsa en arbejdsgiverbetalt psy-
kologradgivning. Der var tale om en offentlig virksomhed, hvor medarbejdernes
sagsbehandling i konkrete sager kunne indebare handtering af store personlige
folelsesudladninger og trusler fra sagens parter. Formélet med radgivningen var
at yde akut psykologisk krisehjalp i forbindelse med sagsbehandlernes akutte
og personlige vanskeligheder. Ordningen var tredelt og indeholdt 1) telefonisk
akut, psykologisk krisehjzelp, 2) maksimalt to personlige samtaler pa persona-
lepsykologisk klinik og 3) personlige samtaler ud over de to. Radgivningens
ydelse 1 og 2 kunne medarbejderne benytte anonymt. Af aftalen med konsulent-
virksomheden fremgik bl.a., at der ved samtalerne blev foretaget en afdekning
af medarbejderens arbejdsrelaterede problemer. Vurderingen heraf blev for
ydelse 1 og 2 foretaget af psykologen, mens spergers personaleafdeling ogsa
foretog vurderingen for ydelse 3.

Skatteradet tolkede ved sin afgerelse formuleringen af aftalen som et udtryk for,
at psykologradgivning kun kunne benyttes, hvis behovet herfor var udlest af
konkrete forhold pa arbejdspladsen. Konsulentvirksomheden var derfor ikke
forpligtet til at yde radgivning om forhold, der ikke er arbejdsrelaterede. Det
var bekreftet af sporger. Pa grundlag af disse forhold og det oplyste omkring
sagsbehandlernes arbejdsforhold fandt Skatteradet, at benyttelsen af psykolog-
radgivningen efter en konkret vurdering foretaget af psykolog og/eller persona-
leafdelingen kunne vaere skattefri for medarbejderen.

De tre afgerelser fastslar bl.a., at anonymitet ikke diskvalificerer skattefriheden,
nér vurderingen af, om benyttelsen relaterer sig til forhold pé arbejdspladsen fore-
tages af behandleren. Da der sandsynligvis ikke kan findes en fuldsteendig isoleret
arsag til psykiske problemer, fastslas det i afgarelserne, at den primere arsag til
behovet for psykologradgivning skal udspringe af forhold pa arbejdspladsen.

Sammenfatning

Samlet set har Skatteradets afgerelser bidraget til at fastleegge praksis for, hvornar
visse arbejdsgiverbetalte sundhedsydelser kan vare skattefrie efter ophavelsen af
skattefriheden for arbejdsgiverbetalte sundhedsbehandlinger og sundhedsforsik-
ringer. Derudover er der givet anvisninger for, hvilke forhold, der er afgerende
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for skattefriheden for sundhedsydelser efter statsskattelovens praksis, herunder
for forebyggelse og behandling af sygdomme via psykologisk radgivning.
Skattefriheden efter statsskattelovens praksis beror pa en vurdering af deknings-
forholdene vedrerende sundhedsforsikringer og pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfaelde, nér der er tale om benyttelse af abonnementsordninger og enkelt-
stdende behandlinger.

Regelgrundlag:

Statsskattelovens § 4: (uddrag)

Som skattepligtig Indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte
Undtagelser og Begransninger den skattepligtiges samlede Aarsindtaegter,
hvad enten de hidrerer her fra Landet eller ikke, bestaaende 1 Penge eller
Formuegoder af Pengeveerdi, saaledes f.eks.:

a. af Agerbrug, Skovbrug, Industri, Handel, Haandvaerk, Fabrikdrift, Sefart,
Fiskeri eller hvilken som helst anden Nering eller Virksomhed, saa og alt,
hvad der er oppebaaret for eller at anse som Vederlag for videnskabelig,
kunstnerisk eller littereer Virksomhed eller for Arbejde, Tjeneste eller
Bistandsydelse af hvilken som helst Art;

b. af Bortforpagtning, Bortfastning eller Udleje af rorligt og urerligt Gods,
saavel som af vederlagsfri Benyttelse af andres rorlige eller urerlige Gods.
Lejeverdien af Bolig i den skattepligtiges egen Ejendom beregnes som
Indtaegt for ham, hvad enten han har gjort Brug af sin Beboelsesret eller ej;
Veardien ansattes til det Belgb, som ved Udleje kunde opnaas i Leje af ved-
kommende Ejendom eller Lejlighed, dog at den, naar serlige Forhold maatte
gore denne Maalestok mindre egnet, kan ansettes skansmassigt;

c. af et Embede eller en Bestilling, saasom fast Lonning, Sportler,
Embedsbolig, Naturalydelser, Emolumenter, Kontorholdsgodtgerelse (med
Hensyn til Kontorudgifter jfr. § 6b.), samt Pension, Ventepenge, Gaver (jft.
dog herved Bestemmelsen i § 5b.), Understettelser, Klosterhavning,
Livrente, Overlevelsesrente, Aftaegt og deslige;
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Statsskattelovens § 4 ¢

Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undta-
gelser og begransninger den skattepligtiges samlede arsindtaegter, hvad
enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge eller formuego-
der af pengeveerdi, séledes f eks: [...]

c) af et embede eller en bestilling, sdsom fast lenning, sportler, embedsbolig,
naturalydelser, emolumenter, kontorholdsgodtgerelse (med hensyn til kontor-
udgifter jf. § 6 b), samt pension, ventepenge gaver jf. dog herved bestemmel-
sen i § 5 b), understottelser, klosterh@vning, livrente, overlevelsesrente,
aftaegt og deslige; [...]”

Ligningslovens § 16: (uddrag)

§ 16. Stk. 12. Den skattepligtige veerdi af en fri telefon, herunder fri data-
kommunikationsforbindelse, der er stillet til radighed af en eller flere
arbejdsgivere m.v. som navnt i stk. 1 for den skattepligtiges private benyttel-
se, udger et grundbeleb pa 2.500 kr. (2010-niveau). Den skattepligtige veerdi
nedsattes svarende til det antal hele maneder, hvori ingen af goderne har
veeret til radighed i indkomstéret. Vardien af en fri datakommunikationsfor-
bindelse tilsluttet en arbejdstagers computer, herunder engangsudgiften til
etablering, beskattes dog ikke, nar arbejdstageren fra sin computer har
adgang til arbejdsstedets netvaerk. Hvis to @gtefaeller, der er samlevende ved
indkomstarets udleb, begge er omfattet af 1. pkt. en del af eller hele indkom-
staret, nedsattes den skattepligtige veerdi af fri telefon, herunder datakom-
munikationsforbindelse, for hver egtefaelle med 25 pct. Det er en betingelse
for nedsettelsen, at egtefellernes samlede skattepligtige vaerdi af goderne
for reduktion udger et grundbeleb pa mindst 3.300 kr. (2010-niveau).
Grundbelgbene i 1. og 5. pkt. reguleres efter personskattelovens § 20.

Stk. 13. Vardien af privat benyttelse af en computer med tilbeher, der er stil-
let til radighed til brug ved arbejdet, beskattes ikke. Skattefriheden efter 1.
pkt. geelder dog ikke, hvis arbejdstageren ved lenomlagning har kompense-
ret arbejdsgiveren m.v. for at fa stillet udstyret til radighed. Har arbejdstage-
ren kompenseret arbejdsgiveren som navnt i 2. pkt., medregnes et belgb sva-
rende til 50 pct. af udstyrets nypris ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst i det eller de indkomstar, hvor udstyret er til radighed. Har udstyret
kun veeret til radighed en del af &ret, nedsattes den skattepligtige veerdi sva-
rende til det antal hele maneder, hvori udstyret ikke har varet til radighed.
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Ligningsloven § 30 ( lov nr. 1382 af 28. december 2011)

§ 30. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes ikke ydelser,
som afholdes af arbejdsgiveren til behandling af medarbejderens misbrug af
medicin, alkohol eller andre rusmidler eller til rygeafvenning. Ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst medregnes heller ikke den rentefordel,
som medarbejderen opnar, ved at arbejdsgiveren yder denne et lan til
daekning af udgifterne ved behandling for misbrug af medicin, alkohol eller
andre rusmidler eller ved rygeafvaeenning. Safremt arbejdsgiveren har valgt at
tegne en forsikring til deekning af udgifter i forbindelse med de naevnte
behandlinger, eller sifremt medarbejderen har tegnet en sadan forsikring og
arbejdsgiveren dekker medarbejderens udgifter hertil, medregnes tilsvarende
ikke forsikringspraemien eller det fra arbejdsgiveren modtagne beleb ved
opgerelsen af medarbejderens skattepligtige indkomst.

Stk. 2. Skattefriheden for ydelser til dekning af medicinudgifter, som athol-
des af arbejdsgiveren i forbindelse med medarbejderens behandling for mis-
brug af medicin, alkohol eller andre rusmidler, er begranset til udgifter
atholdt i en periode pa hgjst 6 maneder fra forste behandlingsdag bortset fra
udgifter aftholdt under indleeggelse pa hospital, klinik el.lign. Tilsvarende
gelder for skattefriheden for rentefordelen ved et lan, forsikringspraemier
eller beleb til dekning heraf, jf. stk. 1, i det omfang medicinudgifter deekkes
af lanet eller forsikringen ud over den navnte periode.

Stk. 3. Det er en betingelse for skattefriheden efter stk. 1, at udgiften athol-
des som led i arbejdsgiverens generelle personalepolitik for alle virksomhe-
dens medarbejdere, herunder at en forsikring tegnet af arbejdsgiveren tilby-
des samtlige virksomhedens medarbejdere. Tilbuddet kan dog begranses
efter generelle kriterier om anciennitet og antal arbejdstimer.

Stk. 4. Det er endvidere en betingelse for skattefriheden for ydelser, som
atholdes af arbejdsgiveren efter stk. 1 til medarbejderens behandling for mis
brug af medicin, alkohol eller andre rusmidler, at der foreligger en skriftlig
leegeerkleaering om, at medarbejderen har behov for behandlingen.

Stk. 5. Det er en betingelse for skattefriheden for forsikringspremier efter
stk. 1, 3. pkt., at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at forsikringen kun
dakker behandling efter stk. 1, der opfylder kravene i stk. 4.

Stk. 6. Stk. 1-5 galder tilsvarende for ydelser til behandling for misbrug af
medicin, alkohol eller andre rusmidler eller til rygeafvenning, der gives til
personer som led i en aftale om ydelse af personligt arbejde i tilfeelde, hvor
virksomhedens medarbejdere omfattes af en ordning som naevnt i stk. 1. Stk.



1-5 geelder ogsa tilsvarende for ydelser til behandling for misbrug af medi-
cin, alkohol eller andre rusmidler eller til rygeafvaenning, der gives til perso-
ner, som er valgt til medlem af eller medhjelp for bestyrelser, udvalg, kom-
missioner, rad, navn eller andre kollektive organer, herunder Folketinget,
regionsrad og kommunalbestyrelser. Stk. 1-5 gelder endvidere tilsvarende
for ydelser til behandling for misbrug af medicin, alkohol eller andre rusmid-
ler eller til rygeafveenning, der gives til medlemmer af en fagforening, pensi-
onskasse el.lign.

Oversigt over Skatteriadets afgorelser vedrerende arbejdsgiverbetalte
mulitimedier
SKM?2012.719.SR, SKM2012.488.SR, SKM2012.546.SR

Oversigt over Skatteradets afgorelser vedrerende arbejdsgiverbetalte
sundhedsydelser

SKM2012.201.SR, SKM2012.555.SR, SKM2012.509.SR,
SKM2012.538.SR, SKM2012.540.SR
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Succession i landbrug

Hensigten med lov nr. 532 af 17. juni 2008 var at ggre beskatningen af
generationsskifte mere ensartet, herunder ved at skabe mere ensartet
betingelser for succession. Regelseettet finder i praksis bl.a. anvendelse
i forbindelse med generationsskifte af landbrug

Der findes regler om skattemaessig succession ved overdragelse af erhvervsvirk-
somhed i henholdsvis kildeskatteloven og dedsboskatteloven. Reglerne er interes-
sante i forbindelse med generationsskifte af en erhvervsvirksomhed. Ved succes-
sion indtreeder erhververen nemlig i overdragerens skattemeessige stilling.
Erhververen overtager dermed en skatteforpligtigelse, som ellers ville have varet
udlest i forbindelse med overdragelsen af erhvervsvirksomheden. Reglerne skal
altsé lette generationsskifter, idet de medvirker til at mindske kravene til erhver-
verens likviditet i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen.

Reglerne om skattemeessig succession kan ogsa finde ogsa anvendelse pa ejen-
domsavancer vedrerende fast ejendom omfattet af ejendomsavancebeskatningslo-
ven, hvis mere end halvdelen af ejendommen anvendes i overdragerens erhvervs-
virksomhed. Udlejning af fast ejendom anses ikke for erhvervsmassig virksom-
hed i denne sammenhaeng og er saledes ikke omfattet af reglerne om succession,
bortset fra udlejning af fast ejendom, der benyttes til landbrug, gartneri, plante-
skole, frugtplantage eller skovbrug.

Skatterddet har i 2012 behandlet tre anmodninger om bindende svar om successi-
on i landbrug.

* I SKM2012.148.SR enskede sporgeren at overdrage et landbrug til sin sen.
Ejendommen bestod af et stuehus, hvor spergeren selv boede, driftsbygninger
samt ca. 51 ha landbrugsjord. Jorden var i forvejen bortforpagtet til sennen,
som drev denne sammen med sit eget landbrug. Spergeren enskede bindende
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svar pa tre forskellige overdragelsessituationer. Der kunne saledes blive tale om
enten overdragelse af:

1. Hele landbrugsejendommen med driftsbygninger og ca. 51 ha. jord.

2. Driftsbygninger og ca. 49 ha. jord, eller

3. 49 hektar jord uden driftsbygninger.

Skatteradet bekraftede, at sperger i alle tre overdragelsessituationer kunne fore-
tage overdragelsen til sennen med skattemeessig succession i ejendomsavancen.
I overdragelsessituation 1 og 2 kunne der endvidere ske overdragelse med skat-
temeessig succession i genvundne afskrivninger.

» I SKM2012.149.SR bekreftede Skatterddet, at sperger kunne kebe cirka 35
hektar landbrugsjord fra en landbrugsejendom tilherende boet efter spergers far
med skattemeessig succession i ejendomsavancen og fortjenesten i betalingsret-
tighederne. Landbrugsjorden var bade for og efter overdragelsen bortforpagtet
til tredjemand.

» I SKM2012.248.SR bekraeftede Skatterddet, at sperger ud af sin samlede land-
brugsejendom kunne frasalge ca. 21 hektar landbrugsjord til sin sen med skat-
temessig succession i ejendomsavancen. Jorden var i forvejen bortforpagtet til
sennen.

Med de bindende svar har Skatteradet fastsléet, at der efter kildeskatteloven og
dedsboskatteloven kan ske overdragelse af landbrug med skattemaessig successi-
on i ejendomsavancen, ogsa selv om det kun er landbrugsejendommens jordpar-
cel, der overdrages. Det gaelder ogsa i tilfeelde, hvor landbrugsjorden i forvejen er
bortforpagtet, hvad enten bortforpagtningen er til en tredjemand eller til erhverve-
ren.
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Regelgrundiag

Kildeskattelovens § 33 C, stk. 1

Ved overdragelse i levende live af en erhvervsvirksomhed, en af flere
erhvervsvirksomheder eller en andel af en eller flere erhvervsvirksomheder
til bern, berneborn, seskende, seskendes bern, seskendes bernebern eller en
samlever, hvorved forstas en person, som pa overdragelsestidspunktet opfyl-
der betingelserne i boafgiftslovens § 22, stk. 1, litra d, kan parterne i over-
dragelsen anvende reglerne i stk. 2-11 og 14. Adoptivforhold eller stedbarns-
forhold sidestilles med naturligt sleegtskabsforhold. Stk. 2-11 og 14 finder
alene anvendelse pa ejendomsavancer vedrerende fast ejendom omfattet af
ejendomsavancebeskatningsloven, i det omfang ejendommen anvendes i
overdragerens eller overdragerens samlevende @gtefalles erhvervsvirksom-
hed. Hvis mere end halvdelen af ejendommen anvendes i overdragerens eller
overdragerens samlevende @gtefalles erhvervsvirksomhed, finder stk. 2-11
og 14 dog anvendelse pa hele ejendomsavancen vedrerende den pagaldende
ejendom. Ved opgerelsen af den erhvervsmeessige andel leegges den ejen-
domsvardimessige fordeling mellem erhverv og beboelse til grund.
Udlejning af anden fast ejendom end fast ejendom, som benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurderingslovens
§ 33, stk. 1 eller 7, anses i denne forbindelse ikke for erhvervsvirksomhed.
For sa vidt angér fast ejendom omfattet af 3. og 4. pkt., kan der kun ske ind-
treeden 1 overdragerens skattemeessige stilling med hensyn til gevinst efter
afskrivningslovens kapitel 3, hvis der samtidig sker indtreeden i overdrage-
rens skattemaessige stilling med hensyn til gevinst efter ejendomsavancebe-
skatningsloven pa samme ejendom. Stk. 2-11 og 14 gelder heller ikke for
fortjeneste pa geeld, der skal beskattes efter reglerne i kursgevinstloven,
medmindre det sker efter reglerne i kursgevinstlovens § 23. For aktier,
anparter og andelsbeviser og lignende gzlder aktieavancebeskatningslovens
§§ 34, 35 og 35 A, uanset om de indgar i virksomheden.

Dedsboskatteloven

§ 36, stk. 1 Konstateres der ved udlodning af aktiver fra et bo, der ikke er
fritaget for beskatning efter § 6, en gevinst, indtraeder modtageren, safremt
denne er en fysisk person, i boets skattemassige stilling (succederer), med-
mindre andet folger af §§ 37 og 38. Indtraeden i boets skattemassige stilling
(succession) kan dog ikke ske i det omfang, gevinsten skal beskattes 1 boet
efter § 28, stk. 3, eller § 29.



§ 28, stk. 3 Uanset stk. 1 kan dedsboet velge helt eller delvis at lade sig
beskatte som ved salg, jf. § 27. Dette geelder tillige, i det omfang gevinst ved
afstdelse af aktiver, der tilherer en leengstlevende ®gtefelle, skal anses som
boets indkomst, jf. § 4, stk. 2.

§ 29, stk. 2 Gevinst ved udlodning af fast ejendom omfattet af ejendomsa-
vancebeskatningsloven medregnes ved opgerelsen af bobeskatningsindkom-
sten, jf. § 27, stk. 1, idet § 27, stk. 2, dog finder anvendelse. 1. pkt. finder
ikke anvendelse, i det omfang ejendommen blev anvendt i afdedes eller en
leengstlevende agtefzlles erhvervsvirksomhed. Hvis mere end halvdelen af
ejendommen blev anvendt i afdedes eller en leengstlevende aegtefalles
erhvervsvirksomhed, finder 1. pkt. dog ikke anvendelse pa nogen del af ejen-
domsavancen vedrerende den pageldende ejendom. Ved opgerelsen af den
erhvervsmassige andel laegges den ejendomsvardimassige fordeling mellem
erhverv og beboelse til grund. Udlejning af anden fast ejendom end fast
ejendom som navnt i vurderingslovens § 33, stk. 4 og 7, anses ikke i denne
forbindelse for erhvervsvirksomhed.

Oversigt over Skatteradets afgorelser
SKM2012.148.SR, SKM2012.149.SR, SKM2012.248.SR
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Laager tilknyttet privathospitaler

Leeger, der er tilknyttet privathospitaler, har i hgj grad betragtet sig selv som
selvsteendige erhvervsdrivende. Spargsmalet er dog, om det har vaeret
berettiget, eller om leegerne i realiteten skal betragtes som Ignmodtagere,
der er ansatte pa hospitalerne.

Indledning
Skatteradet har i 2011, 2012 og 2013 truffet en reekke afgerelser om leger, som
har veret tilknyttet privathospitaler.

Sagerne udspringer af et projekt, hvor SKAT har undersegt en lang rackke privat-
hospitaler og klinikker, hvor der blev udbetalt B-indkomst til bl.a. de tilknyttede
leeger. Formélet med projektet var at undersege, om B-indkomstmodtagerne reelt
opfyldte betingelserne for at vaere selvsteendige erhvervsdrivende. Det var tidlige-
re blevet konstateret, at cirka 95 procent af speciallegerne, der var tilknyttet pri-
vathospitaler og klinikker, blev behandlet som selvstandig erhvervsdrivende af
hospitalerne og klinikkerne.

Det er Skatteministeriets oplevelse, at bade hospitalerne og legerne har varet
interesserede 1, at leegerne skattemeaessigt blev betragtet som selvstaendige
erhvervsdrivende. Hospitalerne undgar derved administration og indeholdelse af
A-skat, mens laegerne har nogle andre muligheder for fradrag samt muligheden
for at indgé i virksomhedsskatteordningen. Lagerne og hospitalerne har derfor
ofte ikke i den henseende haft modsatrettede interesser i forbindelse med udform-
ningen af kontrakterne.

Da projektet begyndte, fandtes der kun sparsom retspraksis inden for laegebran-
chen i relation til vurderingen af lenmodtager kontra selvsteendig erhvervsdriven-
de. Sondringen mellem om laegerne skal betragtes som lenmodtager og selvstaen-
dig erhvervsdrivende skal foretages pa baggrund af de kriterier, der normalt
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anvendes ved denne vurdering, og som fremgér af pkt. 3.1.1 i cirkulere nr. 129
af 4. juli 1994 til personskatteloven, og som er skrevet ind i Den Juridiske
Vejledning 2013-1, afsnit C.C.1.2.1.

I forbindelse med projektet blev hospitalerne og leegerne oplyst om muligheden
for at sege om bindende svar pd, hvorvidt legerne skulle betragtes som lenmod-
tagere eller selvstendige erhvervsdrivende, og de mest repraesentative af disse
anmodninger er blevet forelagt Skatterdadet.

Generel gennemgang

Det er karakteristisk for denne type sager, at vurderingen skal foretages pé bag-
grund af en lang rakke faktiske forhold mellem den respektive leege og det
respektive hospital, og der er ikke to sager, hvor faktum er ens.

Det er dog kendetegnende for sagerne, at l&egerne ikke har haft den gkonomiske
risiko, som er karakteristisk for selvstendig erhvervsvirksomhed. Det forhold, at
leegerne ikke har veret sikre pé, at de ville kunne opretholde en bestemt indtaegt,
har efter Skatteradets opfattelse ikke veeret tilstraekkelig til, at det svarer til gko-
nomisk risiko i erhvervsforhold. Laegerne har séledes som hovedregel ikke risike-
ret at skulle atholde nogle faste udgifter uden at vere sikret en indtaegt.

Det kendetegner desuden sagerne, at det har vaeret hospitalerne, der ejede lokaler-
ne og indretningen, og som har stillet det nedvendigt personale til gennemforelse
af undersogelser og behandling til disposition. Det har endvidere varet hospita-
lerne, der har staet for kontakten til patienterne, og som har udfert det administra-
tive arbejde 1 forhold til patienterne, og det har varet hospitalet, der var det offi-
cielle ansigt udadtil.

Arbejdet har typisk heller ikke veret udfert for egen regning. De udgifter, som
leegerne har haft, har typisk veret til specialudstyr til operationer mv., mens storre
udgifter til f.eks. implantater og lignende er blevet refunderet af hospitalerne.
Laegerne har endvidere haft udgifter til autodrift eller andre transportudgifter samt
udgifter til kontorhold i det omfang, laegerne har haft kontor i deres hjem.
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Disse udgifter har generelt hverken i art eller omfang vasentlig oversteget, hvad
der er normalt 1 lenmodtagerforhold. Udgifter til transport til og fra arbejdet, bli-
ver normalt betragtet som en privat udgift.

Det forhold, at nogle af leegerne oplyste, at de havde tegnet en erhvervsforsikring,
medforte efter Skatteministeriets opfattelse heller ikke, at de dermed skulle
betragtes som selvsteendig erhvervsdrivende.

Alle patienter er daekket af Patientforsikringen, som er en offentlig ordning, og
som daekker skader i forbindelse med undersggelser, behandlinger mv., som er
foretaget pa et hospital eller pd vegne af dette. Ordningen omfatter ogsa behand-
linger pa privathospitaler.

Patientforsikringen deekker dog ikke ansvar for

* skader under lovens bagatelgraense for erstatning pa 10.000 kr.,
» skader forvoldt i fritiden samt
» skader forvoldt ved grov uagtsomhed.

Safremt der i sjeeldne tilfeelde er tale om grov uagtsomhed eller forsat, kan der
gores regres mod den skadevoldende lege.

En erhvervsforsikring deekker, hvis erstatningen til patienten er pa under 10.000 kr.,
hvis laegen har udvist grov uagtsomhed (ikke forsat) eller ved skader opstéet under
laegens bibeskaeftigelse — med visse begransninger. Preemien til denne forsikring
var i 2012 pa 410 kr. om aret. Forsikringen tegnes normalt ogsa af ansatte laeger, da
den overordnet set deekker de omrader, som Patientforsikringen ikke deekker.

Det kendetegner endelig sagerne, at de laegerne indgér i et samarbejde med det
ovrige personale pé hospitalerne, og de er derfor ofte forpligtet til at folge hospi-
talernes generelle retningslinjer. Leegerne kan dermed anses for at veere underlagt
en vis form for instruktionsbefojelse, som ikke er seedvanligt i erhvervsforhold.
Lagerne refererer ogsa til privathospitalernes cheflaege 1 medfer af lov om virk-
somhedsansvarlige laeger.
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Gennemgang af Skatteradets praksis

Sager, hvor leegen blev betragtet som lonmodtager

I det folgende gennemgés den praksis, som er blevet fastlagt i Skatteradet. Der vil
blive lagt serlig veegt pa de omrader, hvor sagerne adskiller sig fra hinanden, idet
det dog skal erindres, at der i alle sagerne er foretaget en konkret vurdering af
alle de faktiske forhold i sagen.

* SKM 2011.854.SR omhandlede en lage, der havde indgaet en ansattelseskon-
trakt med et privathospital. Lagens arbejdstid var forudsat til ikke at overstige
8 om ugen. Det var alene den pagaeldende leege, der kunne “levere konsulentar-
bejdet”. Skatterddet fandt, at leegen skulle betragtes som lenmodtager i et tjene-
steforhold. Der blev lagt veegt pa, at leegen ikke bar den ekonomiske risiko,
som er karakteristisk for selvsteendig erhvervsdrivende. Der blev endvidere lagt
vaegt pa, at laegen ikke for egen regning afholdt driftsomkostninger, der var
sedvanlige i erhvervsforhold. Vederlaget blev udbetalt méanedligt svarende til
lenudbetalinger. Den vesentligste risiko for leegen 14 i, at fremtidige opgaver
ikke kunne garanteres, men den risiko var efter Skatteradets opfattelse ikke i
sig selv tilstreekkelig til, at det svarede til skonomisk risiko i erhvervsforhold.
Laegen var underlagt en vis form for instruktionsbefgjelse, som ikke er saedvan-
ligt i erhvervsforhold. Lagen var saledes forpligtet til at folge privathospitalets
gennerelle retningslinjer og leegen refererede til privathospitalets chefleege i
medfor af lov om virksomhedsansvarlige leeger. Der blev endvidere lagt vaegt
pa, at der ikke var mulighed for substitution. Det var reelt alene den bestemte
leege, der kunne udfere hvervet for privathospitalet, hvilket ogsa talte for, at der
forelé et lonmodtagerforhold. Der blev endelig lagt vaegt pa, at aftalen blev
kvalificeret som en ansattelseskontrakt, at der var fastsat en maksimal ugentlig
arbejdstid samt at hospitalet indeholdt A-skat samt AM-bidrag, og at leegen ifel-
ge ansattelsesaftalen var omfattet af ferieloven.

» SKM2011.859.SR omhandlede en lege, som var fastansat som overlage i det
offentlige hospitalsveesen. Lagen var endvidere tilknyttet et privathospital, og
indteegter derfra blev afregnet gennem legens virksomhed med CVR.nr.
Skatteradet fandt ogsé i denne sag, at laegen skulle betragtes som lenmodtager i
et tjenesteforhold. Lagen bar ikke den ekonomiske risiko, der er karakteristisk
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for selvstendigt erhvervsdrivende. Vederlaget blev udbetalt fast manedligt sva-
rende til lonudbetalinger. Den vasentligste risiko for laegen 14 séledes i, at
fremtidige opgaver ikke kunne garanteres. Den risiko var efter Skatteradets
opfattelse ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at den svarer til den ekonomiske risi-
ko i erhvervsforhold. Skatterddet lagde tillige i denne sag vagt pé, at leegen
ikke afholdt udgifter, der oversteg, hvad der er seedvanligt i lonmodtagerfor-
hold. I perioden januar til september 2011 havde laegen séledes haft indtegt fra
privathospitalet pa mere end 200.000 kr. [ samme periode havde leegen reelt
ikke afholdt udgifter, som havde forbindelse til indteegten. Der blev desuden
lagt vaegt pa, at privathospitalet i hovedtraek udferte de administrative opgaver,
som har forbindelse til laegens hverv pa privathospital uden fakturering. Legen
havde ikke i sit regnskab udgiftsfert nogen form for administrative udgifter,
som havde forbindelse til indtaegten. Laegen var i forholdet til privathospitalet
underlagt en vis form for instruktionsbefojelse, som ikke er sedvanlig i
erhvervsforhold. Lagen var séledes forpligtiget til at overholde idégrundlaget
for privathospitalet samt folge privathospitalets interne procedurer. Endvidere
skulle leegen deltage i privathospitalets faglige og sociale arrangementer. Det
var Skatterddets opfattelse, at leegen ogsa i medfor af lov om virksomhedsan-
svarlige laeeger refererede til privathospitalets chefleege. Laegen havde suppleren-
de oplyst, at han ikke havde tegnet arbejdsskadeforsikring eller erhvervsan-
svarsforsikring under det CVR-nummer, som blev anvendt. Laegen begrundede
dette med, at han var den eneste i virksomheden, samt at hans leegeforsikring
fra den offentlige ansattelse ogsé deekkede opgaverne pa privathospitalet. Det
var Skatterddets opfattelse, at fravaret af arbejdsskadeforsikring og erhvervsan-
svarsforsikring, tegnet pA CVR-nummeret, ogsa indikerede, at laegen reelt var
lenmodtager 1 forholdet til privathospitalet.

SKM 2012.231.SR omhandlede en anastesi-lege, der havde en sakaldt 50 pro-
cent stilling pé et offentligt sygehus. De resterende 50 procent af hans arbejds-
tid blev fordelt pa seks-syv forskellige klinikker, hvor han var ansvarlig for
anestesien. Det drejede sig om tandlegeklinikker og erelegeklinikker. Det var
meget skiftende, hvor meget tid han brugte pa hver klinik. I en “gennemsnits-
maned” var han cirka pa erelegeklinkker to til tre dage, pa tandklinikker tre til
fem dage og pa det konkrete privathospital fem til ti dage. Som udgangspunkt
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stillede privathospitalet de nedvendige ressourcer og faciliteter til radighed, dog
skulle leegen selv medbringe bestemt specialespecifikt udstyr. Laegen medbragte
dels udstyr, som han tidligere havde indkebt til luftvejshandtering, og som
kostede cirka 17.000 kr., da det blev kebt. Legen medbragte endvidere
engangsudstyr til luftvejshandtering, som kostede mellem 35 og 100 kr. for
hver anastesi. Det samlede belgb kunne ligge p& 1.000 - 3.000 kr. pr. maned i
forbindelse med arbejdet pa privathospitalet. Af hospitalets faktura skulle frem-
ga ydelser pr. dag, takster samt pris for eventuelle implantater eller utensilier.
Laegen oplyste, at hospitalet ikke refunderede de udgifter, som laegen havde til
det engangsudstyr, som det var aftalt, at [egen medbragte pé hospitalet. Laegen
havde fire til fem sygeplejersker og en anastesilege, som var tilknyttet special-
leegevirksomheden efter behov pa timebasis. Lagen var ansvarlig for, at der
kom en anzestesilege, nér der var brug for en. Det beted, at leegen aflonnede en
anastesilaege, nar han var optaget andetsteds. Lagen havde ikke arbejdet med
egne sygeplejersker i forbindelse med arbejdet pa privathospitalet, men ved tre
til fire lejligheder 1 2011, havde det veeret den ved speciallegevirksomheden til-
knyttede anastesilege, der havde udfert arbejdet pa privathospitalet i stedet for
leegen. Laegen oplyste, at han de seneste 6 maneder havde haft udgifter til den
tilknyttede anastesileege pa 39.100 kr., og at behovet for at anvende en anden
anestesilaege var stigende. Laegen aflonnede de tilknyttede sygeplejersker og
anastesilaegen som konsulenter, dvs. at de havde indtaegten som B-indtaegt, og
leegen indberettede disse indtaegter ved arets afslutning.

Skatteradet fandt ogsé i dette tilfeelde, at legen skulle betragtes som lenmodta-
ger. Der blev her ved lagt veegt pa, at legen ikke havde en tilstreekkelig reel
gkonomisk risiko. Laegen var alene forpligtet til at “aflenne” den tilknyttede
speciallege, safremt der var arbejde pa privathospitalet, som laegen ikke selv
kunne varetage. Laegen risikerede dermed ikke at skulle atholde en udgift til en
tilknyttede specialleege, selvom der ikke var indtaegter i virksomheden. Lagen
havde oplyst, at den tilknyttede specialleege selv var ansvarlig for det arbejde,
han udferte. Leegen var alene ansvarlig overfor privathospitalet for, at der
medte en anastesilage op efter aftale. Lagen havde derfor heller ikke i den
henseende nogen reel ekonomisk risiko. Det forhold, at l&egen havde tegnet en
erhvervsforsikring, forer efter Skatterddets opfattelse ikke til, at han dermed
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skal betragtes som selvstandig erhvervsdrivende. Det var ogsa 1 denne sag
hospitalet, der stillede de nedvendige ressourcer og faciliteter til radighed for
leegens opfyldelse af aftalen samt udferte de administrative arbejde. Laegen
afholdt heller ikke i denne sag udgifter, der veesentligt oversteg, hvad der er
sedvanligt 1 lenmodtagerforhold. Det forhold, at leegen de seneste 6 maneder
havde atholdt udgifter til en tilknyttet konsulent pa 39.100 kr., forte efter
Skatteradets opfattelse ikke til, at han dermed skulle betragtes som selvstaendig
erhvervsdrivende. Legen var desuden underlagt en vis form for instruktionsbe-
fojelse, som ikke er sedvanlig i erhvervsforhold.

* SKM2012.199.SR omhandlede en @ldre leege, som var speciallaege i reumatolo-
gi. Laegen var tilknyttet et privathospital, og leegen udforte ikke andet arbejde
sidelobende. Det fremgik bl.a. af aftalen med privathospitalet, at leegen betalte
en fast manedlig leje pa 1.500 kr. af ambulatorium. Lejen var med varme, el og
telefon. Skatteradet fandt ogsa i denne sag, at laegen 1 forhold til privathospita-
let matte anses for at vaere lenmodtager, idet han ikke havde den fornedne eko-
nomiske risiko samt at han stort set ingen faste udgifter havde i forbindelse
med sin tilknytning til privathospitalet. Det var Skatteradets opfattelse, at det
forhold, at leegen betalte en fast leje for anvendelse af lokaler, efter en samlet
vurdering ikke var tilstreekkeligt til at medfere, at han skulle betragtes som
selvsteendigt erhvervsdrivende.

SKM 2012.200.SR omhandlede en speciallaege i plastikkirurgi, som var ansat
som afdelingslage pa et offentligt hospital. Det fremgik bl.a. af aftalen med et
konkret privathospital, at laegen hver maned betalte 3.000 kr. til dekning af
lokaleudgifter i forbindelse med forundersegelser. Dette blev arligt til 33.000
kr., og denne udgift var fast og indteegtsuathaengig. Det var efter en samlet kon-
kret vurdering Skatterddets opfattelse, at laegen 1 forhold til privathospitalet ma
anses for at vaere lonmodtager. Skatterddet fandt ogsa i denne sag, at leegen ikke
havde en tilstreekkelig ekonomisk risiko. Det fremgik af kontrakten, at safremt
en patient ikke overholdt geeldende betalingsbetingelser, herunder manglende
betaling, pahvilede tabet alene speciallegen. Det fremgik dog af hospitalets
hjemmeside, at patienterne skulle betale forud, og der var derfor ikke tale om
en reel gkonomisk risiko i den henseende. Det forhold, at leegen forventede at
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have udgifter til kirurgiske instrumenter pa ca. 12.500 kr. om &ret samt betalte
en fast leje for anvendelse af et forundersogelseslokale, efter en samlet vurde-
ring ikke var tilstraekkeligt til at medfore, at han skulle betragtes som selvstan-
dig erhvervsdrivende.

» SKM 2012.260.SR omhandlede en laege, der var specialleege i ortopaedkirurgi,
og som drev et enkeltmandsfirma. Virksomheden bestod af udlejning af leegens
kompetence som specialist i avanceret artoskopisk kirurgi (kikkertundersegel-
ser). Leegen var bosat i udlandet, og han havde sit faste arbejde som lenmodta-
ger ved et sygehus i det pageldende land. Laegen var endvidere tilknyttet to
virksomheder i det pageeldende land, ligesom han ydede konsulentbistand ved
uddannelseskurser til et medicinalfirma. Lagen var samtidig tilknyttet to privat-
hospitaler i Danmark som konsulent i et omfang, som blev styret af udbuddet af
patienter, og som kunne variere en del.

Skatteradet fandt ogsa i denne sag, at legen skulle betragtes som lenmodtager i
et tjenesteforhold. Der blev ogsd i denne sag lagt veegt pa den manglende oko-
nomiske risiko samt at det var hospitalet, der ejede lokaler og indretning samt
stillede nedvendigt personale til radighed, ligesom hospitalet udferte alt admini-
strativt arbejde og stér for den primeere kontakt til patienterne. Det fremgik af
kontrakten, at leegen selv skulle medbringe specialudstyr til at udfere de serligt
specialiserede operationer. Udgifter til dette blev dog afregnet serskilt til
leegen. Til trods for kontraktens ordlyd om, at leegen aflennede andre leger,
oplyste leegen, at han ikke forventede at fa nogen udgifter til lon, da der ikke
var andre ansatte 1 virksomheden. Leegens udgifter til almindeligt kontorhold,
datamaskiner, telefon mv. og dels til aget rejsevirksomhed fra hans bolig i
udlandet, oversteg ikke vasentligt, hvad der er normalt for en lenmodtager. Der
er endvidere lagt veegt pé, at lagen var underlagt en vis form for instruktionsbe-
fojelse, som ikke er sedvanlig i erhvervsforhold. Der blev endelig lagt vegt pa,
at der var tale om en lebende tilknytning, og at leegen og hospitalet havde et
gensidig opsigelsesvarsel pa 3 mdr. til den forste i en maned.

* SKM 2012.261.SR og KM 2012.262.SR omhandlede to leeger, der hjemme fra
deres private bopal lavede sékaldte beskrivelser af MR-scanninger. Ogsé i disse
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sager blev leegerne betragtet som lenmodtagere, da de ikke have den tilstraekke-
lige okonomiske risiko. Der blev lagt vaegt pa, at det var hospitalet, der havde
den direkte kontakt med patienterne, ligesom det var hospitalerne, der ejede det
meget kostbare udstyr, der skulle benyttes til at foretage de pageldende scan-
ninger. Det var dermed hopitalerne, der métte baere risikoen for, at matte athol-
de vasentlige udgifter uden at vere sikret en indtegt. Der blev endvidere lagt
vaegt pa, at legernes udgifter — hverken efter art eller omfang — adskilte sig
vaesentligt fra, hvad der var normalt i et lonmodtagerforhold. Selvom den ene
af laegerne patenkte at erhverve selve den arbejdsstation, som beskrivelserne
af scanningerne kunne foregd pa, var det efter en samlet konkret vurdering ikke
tilstraekkeligt til, at denne lege kunne betragtes som selvstendig erhvervsdri-
vende.

SKM 2013.115.SR omhandlede en laege, der i flere ar havde veret ansat som
overlage ved et offentligt sygehus. Ved siden af dette ansattelsesforhold havde
han mindre indtegter som specialleege for privatpraktiserende specialleger og
-klinikker, der tilkaldte ham ved serlige behov og opgaver. Lagen havde gen-
nem arene varet med til at udvikle operationsteknikker indenfor sit speciale,
der kun blev udfert af meget fa specialleeger. Dette havde mere og mere udvik-
let sig til et serligt speciale, der nu var sa efterspurgt, at en langt bredere kreds
af hospitaler, klinikker og patienter efterspurgte denne specialviden. Lagen
havde i 2011 udfert arbejde for et privathospital cirka 85 gange. Han havde
ogsa udfert opgaver for et andet privathospital cirka ti gange samt for en speci-
alleegepraksis, hvor laegen dog ikke har oplyst hvor mange gange, han har
veaeret. Der var ikke faste aftaler med klinikker/privathospitaler, men leegen kom
efter behov — hvilket ville sige, nar klinikken/privathospitalet havde opgaver,
som la inden for hans sarlige speciale. Der var ingen ansatte i specialleegevirk-
somheden, og der var kontor i egen bolig. Laegen havde i 2011 udgifter til rej-
ser og autodrift pa 27.684 kr. og administrationsudgifter pa 60.086 kr., herunder
udgifter til kontorartikler, telefon, revisorhonorar, faglige meder og andre akti-
viteter. Anskaffelse af specialverktej og udstyr var begraenset til 4.561 kr.

Skatteradet fandt ogsa i denne sag, at leegen ikke kunne betragtes som selvstaen-
dig erhvervsdrivende.
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Sager, hvor leegen blev betragtet som selvsteendig erhvervsdrivende.

* SKM.2012.472.SR omhandlede en lage, der var plastikkirurg. Lagen var ansat
som lgnnet medarbejder i sit anpartsselskab, som var hans eneste arbejdsgiver.
Anpartsselskabet havde fast adresse pa samme adresse som legens bopel.
Lejekontrakten omfattede 2 lokaler pé i alt 40 m2, som bliver benyttet til hen-
holdsvis undersogelseslokale og kontor/konsultations-lokale. Lejekontrakten var
indgéet mellem X og l&egen som udlejer og anpartsselskabet som lejer. Leegen
har underskrevet lejekontrakten pa vegne af savel udlejer som lejer. Anparts-
selskabet drev kosmetisk plastikkirurgi pa forskellige hospitaler og klinikker i
Danmark, men det kunne ogséd komme pa tale at operere i udlandet. Laegen
opererede til dels med sit eget kirurgiske udstyr. Laegen havde ikke nogen
ansatte, men han havde tilknyttet bade en sekretaer og bogholder pa freelance
basis. Udgifterne til disse er ifolge regnskabet hhv. 4.875 kr. til regnskabsassi-
stance og 12.500 kr. til revision. Leegens hjemmeside var hjemmeside for C
Privathospital. Af hjemmesiden fremgik det, at C Privathospital var lukket. Det
fremgik videre, at leegen fortsatte sit virke pa A Privathospital, hvor patienter
fremover kunne rette henvendelse. Man kunne stadig booke en konsultation
med legen online. Der var endvidere alene en henvisning til A Privathospitals
adresse, telefon og telefax. Laegen havde oplyst, at han havde en skriftlig aftale
med A Privathospital og B Privathospital og mundtlige aftaler med tre andre
privathospitaler.

Skatteradet fandt pa baggrund af en konkret vurdering, at leegen kan anses for
selvsteendig erhvervsdrivende i relation til bade A Privathospital og B Privat-
hospital. Der blev lagt veegt pa, at leegen tidligere havde arbejdet som selvsten-
dig erhvervsdrivende, da han var ejer af C Privathospital, og det var reelt denne
virksomhed, han havde fert videre. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at denne
virksomhed var laegens hovederhverv. Der blev endelig lagt vaegt pa, at leegen i
hoj grad selv skaffede sine patienter, idet langt de fleste af laegens patienter, var
tidligere patienter eller de havde faet ham anbefalet, og patienterne henvendte
sig derfor specifikt til de hospitaler, hvor de vidste, at han opererede.
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Konklusion
I langt hovedparten af de anmodninger om bindende svar, som Skatteradet har
truffet afgerelse 1, skulle den pagaldende laege betragtes som lenmodtager.

Dette medforer bl.a., at hospitalerne skal indeholde A-skat samt at legernes ind-
teegter fra hospitalerne ikke kan indgé i virksomhedsordningen. Lagerne kan tilli-
ge alene fradrage deres udgifter efter reglerne for lonmodtagere.

Regelgrundlaget:

Cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 til personskatteloven, pkt. 3.1.1.

3.1.1.1. Tjenesteforhold — kriterier

Ved vurdering af, om der er tale om tjenesteforhold, kan der leegges vaegt pa,

hvorvidt

a) hvervgiveren har en almindelig adgang til at fastsaette generelle eller kon-
krete instrukser for arbejdets udferelse, herunder tilsyn og kontrol,

b) indkomstmodtageren udelukkende eller i overvejende grad har samme
hvervgiver,

c¢) der mellem hvervgiveren og indkomstmodtageren er indgaet aftale om
lobende arbejdsydelse,

d) indkomstmodtageren har arbejdstid fastsat af hvervgiveren,

e) indkomstmodtageren har ret til opsigelsesvarsel,

f) vederlaget er beregnet, som det er almindeligt i tjenesteforhold (timelon,
ugelon, manedslen, provision, akkord m.v.),

g) vederlaget udbetales periodisk,

h) hvervgiveren atholder udgifterne i forbindelse med udferelsen af arbejdet,

1) vederlaget i overvejende grad er nettoindkomst for indkomstmodtageren,

j) indkomstmodtageren anses for lonmodtager ved praktisering af ferielo-
ven, lov om arbejdsleshedsforsikring, funktionerloven, lov om arbejds-
skadeforsikring og lov om arbejdsmilje.

3.1.1.2. Selvstendig erhvervsvirksomhed — kriterier
Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om selvstendig erhvervsvirksom-
hed, kan der leegges vaegt pd, hvorvidt
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a) indkomstmodtageren tilretteleegger, leder, fordeler og ferer tilsyn med
arbejdet uden anden instruktion fra hvervgiveren end den, der eventuelt
folger af den afgivne ordre,

b) hvervgiverens forpligtelse over for indkomstmodtageren er begraenset til
det enkelte ordreforhold,

¢) indkomstmodtageren ikke pa grund af ordren er begranset i sin adgang til
samtidig at udfere arbejde for andre,

d) indkomstmodtageren er ekonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for ar-
bejdets udferelse eller i1 gvrigt patager sig en selvstendig ekonomisk risiko,

e) indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til
antagelse af medhjelp,

f) vederlaget erlaegges efter regning, og betaling ferst ydes fuldt ud, nar
arbejdet er udfert som aftalt og eventuelle mangler afhjulpet,

g) indkomsten oppebares fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

h) indkomsten athanger af et eventuelt overskud,

i) indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og vaerktej
eller lign.,

j) indkomstmodtageren helt eller delvis leverer de materialer, der medgar til
arbejdets udferelse,

k) indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, f.eks. forretning,
vaerksted, kontor, klinik, tegnestue m.v., og arbejdet helt eller delvis
udeves herfra,

1) indkomstmodtagerens erhvervsudevelse kraver sarskilt autorisation,
bevilling o.1. og indkomstmodtageren er i besiddelse af en sadan tilladel-
se,

m) indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkende-
giver, at han/hun er fagkyndig og patager sig at udfere arbejde af en
naermere bestemt art,

n) indkomstmodtageren i henhold til lov om merverdiafgift er momsregi-
streret, og ydelsen er faktureret med tilleeg af moms,

o) ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udferelse pahviler ind-
komstmodtageren.

Oversigt over Skatteradets afgorelser:
SKM.2011.845.SR, SKM.2011.859.SR, SKM.2012.231.SR,
SKM.2012.199.SR, SKM.2012.200.SR, SKM.2012.260.SR,
SKM.2012.261.SR, SKM.2012.262.SR, SKM.2012.472.SR,
SKM.2013.115.SR
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Kvalifikation af udenlandske enheder
— fast driftssted

| 2012 fik Skatteradet forelagt en reekke anmodninger om bindende svar om
kvalifikationen af udenlandske enheder. Disse kvalifikationer skulle afklare,
hvordan beskatningen af danske investorer skulle ske. Ligeledes har der
veeret en reekke anmodninger om bindende svar om danske investeringsen-
heder, hvor spgrgsmalet har veeret, hvorvidt disse investeringsenheder ska-
ber et fast driftssted i Danmark for udenlandske investorer.

Afgerelserne fra Skatteradet belyser en reekke skattemaessige problemstil-
linger, som investeringer pa tveers af landegreenserne rejser.

Kvalifikation af udenlandske enheder

Nér en dansk investor investerer i en udenlandsk enhed, er det nedvendigt at fore-
tage en kvalifikation af denne enhed efter dansk ret for at vurdere den skattemaes-
sige behandling i Danmark. Det vil sige, at den udenlandske enhed vurderes ud
fra de samme principper, som danske enheder vurderes ud fra.

Af veesentlig betydning for denne vurdering er enhedens vedtagter og hensigten
med dens virksomhed, men derudover kan nedennavnte forhold veare af betyd-
ning for vurderingen. Det bemarkes, at de naevnte forhold ikke er udtryk for en
udtemmende liste. Endelig bemerkes, at et enkelt af disse forhold ikke kan vere
ubetinget afgerende.

Ved vurderingen kan folgende tale for, at selskabet anses som et selvstandigt
skattesubjekt efter dansk ret:

* ingen af deltagerne haefter personligt

» fordeling af overskuddet sker i forhold til den af deltagerne indskudte kapital

* det arlige overskud fordeles pa grundlag af omsatningen, men en eventuel
likvidationsudlodning baseres pa kapitalens sterrelse

* selvstendige vedtaegter
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* serskilt regnskab

* serskilte foreningsorganer, som med bindende virkning kan handle, ogsé for de
medlemmer, som ikke er med i ledelsen

» mulighed for udvidelse af medlemskredsen

* bestemmelse om, hvad der skal ske med formuen ved det enkelte medlems ud-
traeden eller ved enhedens oplesning

* indskudskapital (kan enten vaere nominelt angivet til en bestemt sterrelse, eller
der kan vere tale om vekslende indskudskapital).

Skatteradet har igennem tiden foretaget adskillige kvalifikationer af udenlandske
enheder. Der er altid tale om konkrete vurderinger af den enkelte enhed, hvor enhe-
dens vedtaegter og hensigten med enhedens virksomhed tilleegges betydning. 1 2012
har Skatteradet foretaget kvalifikation af en raekke forskellige udenlandske enheder,
som har adskilt sig fra tidligere afgerelser i forhold til de rejste problemstillinger.

Tidligere vedrerte kvalifikationer oftest udenlandske enheder, som havde en
dansk hovedaktioneer.

» SKM2012.245.SR er et eksempel pa sadan kvalifikation; X var hovedaktioneer
med 50 procent i et amerikansk S-corporation. I USA behandles S-corporation
som en transparent enhed. X patenkte at flytte til Danmark, og i den forbindel-
se bekreftede Skatteradet, at det amerikanske S-corporation kunne anses som et
selvsteendigt skattesubjekt efter dansk ret. Ved vurderingen blev der lagt vagt
péa vedtegterne, virkeméde og oplysningerne i sagen i evrigt, hvorefter enheden
havde karakter af en selvstendig skattemeessig enhed efter dansk skatteret.

* SKM2012.61.SR er et eksempel pé en kvalifikation af flere forskellige uden-
landske enheder af forskellig karakter. Samtidig var det den forste kvalifikation
af et tysk pensionsarrangement, som Skatteradet har foretaget. Anmodningen
vedrorte afdekningen af pension for medarbejdere i Tyskland. De udenlandske
investeringsenheder foretog investeringer i danske selskaber, og enskede klar-
hed over forskellige forhold i forbindelse med tilbageseogning af udbytteskat.
Skatteradet bekraftede i den forbindelse, at et luxembourgsk FCP var transpa-
rent. Skatteradet bemaerkede, at en kvalifikation af en udenlandsk enhed, som er
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omfattet af UCITS-direktivet, skal foretages efter dansk ret for at fastsla den
skattemaessige behandling i Danmark. Dette blev bemaerket, da UCITS-direkti-
vet bade omfatter enheder, som er selvsteendige juridiske enheder og transpa-
rente enheder. Skatterddet bekreftede ligeledes, at et tysk CTA var transparent.
Det blev bemerket, at praksis ikke tidligere har taget stilling til en enhed af
denne karakter. Henset til de sarlige karakteristika, blev enheden betragtet som
vaerende en serlig formalsbestemt investeringsenhed, der efter dansk skatteret
matte betragtes som en transparent enhed. Der blev bl.a. henset til, at det gko-
nomiske ejerskab inklusive retten til afkastet af de overdragne aktiver til brug
for honorering af fremtidige pensionsforpligtelser efter det oplyste forbliver hos
arbejdsgiveren og at arbejdsgiverens forpligtelse overfor medarbejderen forbli-
ver uendret. Endvidere blev det tillagt betydning, at enheden alene bestod af en
aftale mellem en arbejdsgiver og et serligt oprettet forvaltningsselskab, og ikke
bar de traek, der normalt ses ved et selvstaendigt skattesubjekt.

* SKM2012.127.SR samt SKM2012.142.SR er eksempler pé en type afgerelser,
hvor spergsmélet drejede sig om danske investorer, som investerer i en uden-
landsk enhed, som udbydes til en storre kreds af investorer. I begge afgerelser
fandt Skatteradet pa baggrund af en konkret vurdering, at to forskellige italien-
ske fonde, var transparente. Der blev bl.a. lagt veegt pa beskrivelsen af den
civilretlige behandling af fondene, samt det forhold at overskuddet skulle udbe-
tales til investorerne i henhold til vedtegterne. Endvidere blev der lagt veegt pa,
at fondene var uden selvstendigt ledelsesorgan, og at et administrationsselskab
stod for vaesentlige beslutninger for fondene. I begge afgorelser var der tale om
solcelleanlag 1 Italien, som blev anset at udgere et fast driftssted/fast ejendom i
Italien. Der blev ikke foretaget en vurdering af hvorvidt solcelleanlaeggene var
at anse som et fast driftssted eller fast ejendom. Det blev dog fastsléet, at sel-
skabsskattelovens § 8, stk. 2 om territorialprincippet fandt anvendelse.
Selskabsinvestorer, som ikke havde valgt international sambeskatning, skulle
dermed ikke medregne indkomst og udgifter vedrerende solcelleanlaegget i
Italien i den danske indkomstopgerelse. Ligeledes kunne der ikke opnés lem-
pelse for skat betalt i Italien. Selskabsinvestorer, som havde valgt international
sambeskatning, og fysiske investorer ville kunne opna lempelse for den i Italien
betalte skat efter ligningslovens § 33 eller artikel 24, stk. 3, litra a i dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Italien og Danmark.
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Kvalifikationskonflikter
I situationer hvor to stater kvalificerer forskelligt pa grund af forskelle i intern ret,
kan der opsté dobbeltbeskatning.

En sadan kvalifikationskonflikt kan opsta, hvis to stater kvalificerer en indkomst
forskelligt. Det kan fx veare at den ene stat beskatter en indkomst som rente,
mens den anden stat anser det som udbytte.

En kvalifikationskonflikt kan ogsa opsta, hvis to stater kvalificerer en enhed for-
skelligt. Det er situationen, ndr den ene stat anser en enhed for transparent, men
den anden stat anser enheden som et selvstaendigt skattesubjekt.

Skatteradet havde 1 2012 sager, som illustrerer begge former for kvalifikations-
konflikter;

* ndr to stater kvalificerer en indkomst forskelligt
I SKM2012.127.SR og SKM2012.142.SR, som er omtalt ovenfor, kvalificerede
Italien overskuddet fra fondene som rente. Danmark ansé overskudsandele fra
en transparent enhed som selskabsindkomst, hvis der var tale om en selskabs-
deltager, som har valgt international sambeskatning. Kvalifikationskonflikten
blev lgst i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Italien. Herefter skulle Italiens (kildelandets) kvalifikation af indkomsten
leegges til grund i henhold til artikel 11, stk. 5 i dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Danmark og Italien.

* ndr to stater kvalificerer en enhed forskelligt
I SKM2012.631.SR blev et S-corporation kvalificeret forskelligt i henholdsvis
USA og Danmark. Danmark ansa det pagaeldende S-corporation for et selvstan-
digt skattesubjekt, mens USA ansa det for transparent. Denne kvalifikations-
konflikt medforte spergsmaélet, hvorledes udbytter fra et dansk datterselskab til
det pageeldende S-corporation skulle beskattes. Danmark ansa udbyttet som
modtaget af S-corporation, mens USA ansa udbyttet for modtaget af den fysiske
person, som var ejer af S-corporation. Lesningen pa kvalifikationskonflikten
fremgik af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem staterne. Heri fremgik
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det af artikel 3, stk. 1, litra b), at udtrykket ”’selskab” beted enhver juridisk per-
son eller enhver enhed, der i skattemaessig henseende behandles som en juridisk
person i henhold til lovgivningen i den stat, i hvilken den er oprettet. Da USA
ansa S-corporation for transparent, kunne S-corporation ikke anses for et "’sel-
skab” i relation til dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Af dobbeltbeskatningso-
verenskomstens artikel 4, stk. 1, litra d) fremgik det, at udtrykket “person”
skulle forstés i henhold til den stat, hvor personen var skattepligtig. Det fremgik
videre, at indkomst oppebaret gennem en transparent enhed i henhold til lovgiv-
ningen i USA, skulle anses for at vaere oppebaret af en person, der var hjemme-
herende 1 USA, hvis indkomsten efter amerikansk ret behandles som indkomst
for personen. Den fysiske person, som var ejer af S-corporation blev dermed
anset som omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten og berettiget til lem-
pelse 1 henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Investeringsenheder i Danmark - fast driftssted

Skatteradet har i labet af 2012 behandlet tre sager, som vedrorte danske K/S’er.
Kendetegnende for de tre sager var, om udenlandske investorer fik fast driftssted i
Danmark i kraft af deres investering i K/S’erne. Det skal i sddanne sager vurde-
res, hvorvidt der fra Danmark udeves erhverv gennem et fast forretningssted,
eller sker deltagelse i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her i landet.
Fortolkningen af fast driftssted sker med udgangspunkt i artikel 5 i OECDs
modeloverenskomst med tilherende kommentarer.

Fast driftssted — fast forretningssted

I OECDs modeloverenskomst artikel 5, stk. 1 defineres et fast driftssted som et
forretningssted, gennem hvilket et foretagendes virksomhed helt eller delvist
udeves. Derudover er der en reekke eksempler, som for eksempel;

et sted, hvorfra foretagendet ledes
en filial

et kontor

en fabrik

et veerksted
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I SKM2012.190.SR blev der oprettet en investeringsenhed A. A var et K/S. A
blev administreret af B A/S, som administrerede en rakke investeringsenheder.
Man enskede at fa klarhed omkring de skattemaessige aspekter for evt. uden-
landske investorer, som gnskede at investere 1 A. A havde c/o adresse hos et
advokatfirma i Danmark. A ville ikke have ansatte eller lokaler til radighed.
Ledelsesorganet ville besta af en generalforsamling. Generalforsamlingerne
ville blive atholdt én gang érligt, men lokaliteten ville variere alt efter, hvad der
ville veere hensigtsmassigt. Generalforsamlingen var ikke involveret i investe-
rings- og salgsbeslutningerne. Beslutningerne om keb og salg blev formelt truf-
fet af Komplementaren. Beslutningerne blev truffet pa baggrund af indstilling
fra Investment Committee, der traf beslutninger pé baggrund af oplaeg fra
Investment Advisor. Investment Committee var et internt organ i Manager, B
A/S. B A/S varetog den daglige forvaltning/drift af A. Der var ingen bestyrelse,
men en Investor Board. Efter en konkret vurdering fandt Skatteradet, at A ikke
havde radighed over et fast forretningssted i Danmark efter definitionen 1 arti-
kel 5, stk. 1, da der ikke var tilstreekkelig forbindelse mellem et forretningssted
og en sarlig geografisk bestemt lokalitet.

I SKM2012.425.SR blev der planlagt en lanefond. Lanefonden blev etableret
pa initiativ fra Radgiver, som var en autoriseret bank. Lanefonden ville vere
etableret som et K/S. Lanefonden ville ikke have radighed over egne lokaler
eller ansatte. Generalforsamlingen ville blive aftholdt i Danmark. Komple-
mentaren ville veere et dansk ApS. Komplementaren ville udgere lanefondens
ledelse. Beslutningskompetencen ville imidlertid blive uddelegeret til
Investment Board, som ville besté af tre til otte personer, som var udpeget af
investorerne og komplementaren. Disse personer blev udvalgt pa baggrund af
faglige kvalifikationer og erfaringer indenfor portefolje- og formueforvaltning,
investeringsvirksomhed eller i ovrigt fra den finansielle sektor. Radgiver vare-
tog en raekke opgaver, men skulle alene vare radgiver. Kompetencen til at tref-
fe beslutninger 14 hos Investment Board. I denne fandt Skatteradet, at betingel-
sen omkring et fast forretningssted ikke var opfyldt, da lanefonden ikke havde
radighed over lokaler eller ansatte. Der var ikke tilstreekkelig forbindelse mel-
lem et forretningssted og en serlig geografisk bestemt lokalitet.
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» [ SKM2012.676.SR ville et norsk ventureforetagende, oprette en ny investe-
ringsenhed 1 Danmark, som skulle organiseres som et K/S. K/S’et ville ikke
have ansatte eller lokaler til radighed. Komplementaren var et udenlandsk sel-
skab, B og et dansk ApS, C. Ledelsen i komplementar-selskaberne bestod af
hver en direktion. Der var ingen sammenfald mellem medlemmerne af de to
direktioner. Det danske komplementarselskab skulle ejes af B. Forskellen pa
de to komplementarselskaber ville vare, at den udenlandske komplementar, B,
ville fungere som passiv komplementar og investor pa vegne af personer til-
knyttet det udenlandske radgiverselskab, X. Radgiverselskabet, X, udvalgte
og analyserede potentielle investeringsemner. X fremsatte sine anbefalinger til
direktionen i det danske komplementarselskab. I denne sag slog Skatteradet
forst og fremmest fast, at ’foretagendet”, i relation til artikel 5 i OECDs mode-
loverenskomst, er K/S’et. Skatteradet fandt, at K/S’et ikke havde et fast forret-
ningssted, da der ikke var tilstraekkelig forbindelse mellem et forretningssted og
en serlig bestemt geografisk lokalitet i Danmark. I den vurdering blev de opga-
ver, som ¢t direktionsmedlem i det danske komplementarselskab udferte fra sin
bopzl i Danmark naermere vurderet. Disse opgaver indebar ikke beslutning om
kab og salg af portefoljer og portefeljevirksomheder. Det blev lagt til grund, at
karakteren af opgaverne var underordnede i relation til det primere virke som
investeringsfond. Det var en forudsaetning for vurderingen, at opgaverne ikke
ville falde under begrebet daglig ledelse af K/S’et. Pa den baggrund mente
Skatteradet ikke, at K/S’et ville blive anset for at have et fast forretningssted i
form af direktionsmedlemmets bopzel, sdfremt hans opgaver kunne anses som
opgaver af forberedende og hjelpende karakter.

Agenter — afhangige eller uafhangige

I alle tre sager blev der efterfolgende foretaget en vurdering af om de @vrige invol-
verede enheder kunne bevirke, at der alligevel var fast driftssted i Danmark efter
reglen om afthengige agenter i OECDs modeloverenskomst artikel 5, stk. 5 eller
om forholdene faldt ind under reglen om uathangige agenter i artikel 5, stk. 6.

Agenter kan vare bade fysiske personer og selskaber. Betingelserne for at vare

omfattet af reglen om athangige agenter er, at personen har fuldmagt til at indgé
kontrakter pa foretagendets vegne, og faktuelt benytter denne fuldmagt gentagne

58



gange. Opfyldes disse betingelser, kan der statueres fast driftssted, medmindre
personen, der har fuldmagten, kan kvalificeres som en uathengig agent i forhold
til reglen om uathangige agenter.

Betingelserne for at vaere omfattet af reglen om uathengige agenter er, at agenten
er juridisk og ekonomisk uathengig af foretagendet, og at agenten handler inden
for sin seedvanlige erhvervsvirksomheds rammer, nar han handler pé foretagen-
dets vegne.

* | SKM2012.190.SR var folgende enheder involveret; komplementaren,
Investment Commitee og Manager, B A/S. Grundet personsammensatningen i
de 3 enheder, var det Skatteradets opfattelse, at beslutningskompetencen skete i
forening i de 3 enheder. Péa baggrund af de forelagte oplysninger, fandt
Skatteradet, at de 3 enheder matte betragtes som uafthengige agenter. Der blev
bl.a. lagt veegt pa, at de tre enheder ikke var underlagt detaljerede instruktioner
eller omfattende kontrol. Ligeledes blev det tillagt vaegt, at B A/S varetog til-
svarende stillinger i andre sammenhange, og dermed kunne anses at handle
inden for rammerne af deres sedvanlige erhvervsvirksomhed. Endelig blev de
anset for at bare risikoen for det udferte arbejde, herunder det saedvanlige
radgiveransvar. Henset til at K/S’ et dermed ikke havde et fast forretningssted
samt de tre enheder blev vurderet som verende uathangige agenter, var der
ikke et fast driftssted i Danmark for de udenlandske investorer.

» 1 SKM2012.425.SR blev folgende enheder undersegt; komplementaren,
Investment Board og Réadgiver. Komplementaren var formelt ledelsen i ldnefon-
den, men kompetencen til at treeffe beslutning omkring ydelse af 1an mv. var
uddelegeret til Investment Board. Skatteradet fandt, at Investment Board og
Rédgiver ikke var underlagt detaljerede instruktioner eller omfattende kontrol,
idet der alene var fastlagt en overordnet investeringspolitik. Medlemmerne af
Investment Board var ikke udpeget. Skatteradet lagde derfor stor vagt pa, at
medlemmerne ville have andre professionelle opgaver indenfor portefolje- og
formueforvaltning, investeringsvirksomhed eller andre opgaver indenfor den
finansielle sektor sidelebende med deres opgaver for lanefonden. Dette var
afgarende for uathengigheden af l[dnefonden, samt at medlemmerne kunne
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anses for at handle indenfor deres saedvanlige erhvervsvirksomhed. Ligeledes
blev Radgiver anset for at udfere opgaver indenfor sin saedvanlige erhvervs-
virksomhed. Endelig blev Radgiver og Investment Board anset for at beere risi-
koen for det udferte arbejde, herunder det seedvanlige radgiveransvar.
Skatteradet fandt pa baggrund af deres vurderinger, at Investment Board og
Radgiver matte anses som uathangige agenter i forhold til lanefonden.

» [ SKM2012.676.SR var situationen lidt anderledes end de 2 forgdende afgerelser.
I denne afgerelse var de involverede enheder omkring K/S’et udenlandske med
undtagelse af det danske komplementarselskab. Radgiverselskabet var udenlandsk
ligesom det andet komplementarselskab var udenlandsk. Det udenlandske kom-
plementarselskab var savel passiv komplementar som investor i K/S’et pa vegne
af personer med tilknytning til Radgiverselskabet. I denne sag var det derfor ikke
aktuelt at vurdere, hvorvidt der var en agent — athaengig eller uathaengig — i
Danmark, da disse enheder var udenlandske. Da Radgiverselskabet ikke udevede
sin virksomhed 1 Danmark, drev det udenlandske komplementarselskab, som
investor 1 kommanditselskabet, ikke erhvervsmeessig virksomhed gennem et fast
driftssted i Danmark eller deltog i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted i
Danmark. Det var dermed afgerende, at der var tale om et udenlandsk Rédgiver-
selskab, grundet den investering personer med tilknytning til Radgiverselskabet
havde via det udenlandske komplementarselskab. Afgarelsen blev dermed alene
truffet med baggrund i hovedreglen omkring fast forretningssted, se ovenfor.
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Regelgrundlaget

Selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2
§ 1.Skattepligt i henhold til denne lov péhviler folgende selskaber og fore-
ninger m.v., der er hjemmeherende her i landet:

2) andre selskaber, i hvilke ingen af deltagerne heefter personligt for selska-
bets forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes i sel-
skabet indskudte kapital, selskaber omfattet af § 2 C og selskaber m.v.
omfattet af § 3 i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, som ikke er
omfattet af nr. 3, 3 a eller 4,

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a (1. og 3. pkt)

§ 2. Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og fore-
ninger m.v. som naevnt i § 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet, for sa vidt
de

a) udever et erhverv med fast driftssted her i landet, jf. dog stk. 6.
...Skattepligten omfatter udevelse af erhverv med fast driftssted her i landet
eller deltagelse i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her. ....

OECDs modeloverenskomst artikel 5, stk. 1-2 og 4-6

I denne overenskomst betyder udtrykket “fast driftssted” et forretningssted,

hvor et foretagendes virksomhed helt eller delvis udeves.

2. Udtrykket “fast driftssted” omfatter iser:

a) et sted, hvorfra foretagendet ledes;

b) en filial;

¢) et kontor;

d) en fabrik;

e) et vaerksted og

f) en grube, en gas- eller oliekilde, et stenbrud eller et andet sted, hvor
naturforekomster udvindes.

4. Uanset foranstaende bestemmelser i denne artikel skal udtrykket “fast

driftssted” ikke omfatte:

a) anvendelsen af indretninger udelukkende til oplagring, udstilling eller
udlevering af varer tilherende foretagendet;
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b) opretholdelsen af et varelager, tilherende foretagendet, udelukkende til
oplagring, udstilling eller udlevering;

c) opretholdelsen af et varelager, tilherende foretagendet, udelukkende til
bearbejdelse eller foraedling hos et andet foretagende;

d) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende for at foretage ind-
keb af varer eller fremskaffe oplysninger til foretagendet;

e) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende i det gjemed at
udfere anden virksomhed af forberedende eller hjelpende art for foreta-
gendet;

f) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende med henblik pa en
kombination af de under litra a-e naevnte formal, forudsat at virksomhe-
den pa det faste forretningssted, der er et resultat af denne kombination,
er af forberedende eller hjelpende art.

5. Uanset bestemmelserne 1 stk. 1 og 2, hvor en person — med undtagelse af

en sadan uathengig reprasentant, for hvem stk. 6 finder anvendelse — der

udever virksomhed for et foretagende, har, og sedvanligvis udever, en fuld-
magt i en kontraherende stat til at indgd aftaler i foretagendets navn, skal
dette foretagende anses for at have fast driftssted i denne stat med hensyn til
enhver virksomhed, som han foretager for foretagendet, medmindre hans
virksomhed er begranset til sadanne, som er navnt i stk. 4, som, hvis den
udeves gennem et fast forretningssted, ikke ville gore dette faste forretnings-
sted til et fast driftssted i henhold til bestemmelserne i pagaeldende stykke.

6. Et foretagende anses ikke for at have fast driftssted i en kontraherende

stat, blot fordi det driver forretning i den stat gennem en megler, kommissi-

onr eller anden uathangig repraeesentant, safremt disse personer handler
inden for rammerne af deres saedvanlige forretningsvirksomhed.

Oversigt over Skatteradets afgorelser
SKM2012.61.SR, SKM2012.127.SR, SKM2012.142.SR, SKM2012.190.SR,
SKM2012.245.SR, SKM2012.425.SR, SKM2012.631.SR, SKM2012.676.SR



Momspligt af tilskud?

Hvornar skal modtageren af et tilskud afregne moms af det? Skatteradet
behandler Igbende sager, hvor givere og modtagere af tilskud er i tvivl om,
hvorvidt der skal afregnes moms. | 2012 har Skatteradet blandt andet taget
stilling til spgrgsmal om momspligt i forbindelse med forskellige typer af
kommunale tilskud.

Det folger af momslovens § 4, stk. 1, at der skal betales moms af varer og ydel-
ser, der leveres mod vederlag. Det folger videre af § 27, at momsgrundlaget er
netop vederlaget — herunder tilskud, der er direkte forbundet med varens eller
ydelsens pris.

Det, der er afgarende for, om der skal betales moms af et tilskud er derfor for det
forste, om tilskuddet kan siges at vaere vederlag for en vare eller en ydelse, der er
leveret til tilskudsgiveren eller en anden, og for det andet, om keberen af en vare
eller ydelse drager direkte fordel af tilskuddet, idet tilskuddet udger en faktor ved
fastsaettelsen af prisen.

De fleste tilskud gives med et bestemt formal for eje, og ofte er der opstillet
betingelser, der skal opfyldes, for at tilskudsmodtageren har gjort sig fortjent til
tilskuddet. Det, der derfor skal overvejes er, hvornar arbejdet mod et bestemt mal
eller det, der skal gores for at opfylde de opstillede betingelser kvalificerer sig til
at veere en ydelse, der skal leveres, for at modtage vederlaget/tilskuddet. Hvis
denne betingelse er opfyldt, skal det derefter vurderes, om tilskuddet udger en
faktor ved fastsattelsen af prisen.

Skatteradet tager lobende stilling til sager om momspligt af tilskud. I 2012 har

Skatteradet behandlet to sager, der vedrerte kommuners tilskud til dels en selv-
ejende institution og dels lokale idretshaller.
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» [ SKM2012.189.SR kunne Skatteradet bekreefte, at tilskud som sperger modtog
fra kommuner, faldt uden for momslovens anvendelsesomréade. Sperger var en
selvejende institution, som blev drevet efter servicelovens § 110, med det for-
mal at give mend, der var kommet i en vanskelig situation et sted at bo, hvor
de under trygge forhold fik mulighed for at genfinde sig selv og samle kraefter
til igen at mede tilvaerelsen. Sperger modtog betaling fra de kommuner, hvor
beboerne pa hjemmet var tilherende. Kommunernes betaling for en beboer var
fastsat pa baggrund af en fast takst, og skulle deekke omkostninger til drift, byg-
ninger og lokaler, forrentning af kapital og udvikling.

Skatterddet lagde vaegt pa, at sperger frit kunne disponere over tilskuddene, der
ikke var eremerket til at dekke specifikke tilbud eller aktiviteter, men kunne
anvendes til at deekke generelle driftsomkostninger for institutionen. Skatteradet
fandt herefter ikke, at tilskuddene kunne anses for at vere vederlag for nogen
serskilt ydelse som institutionen leverede til hverken kommunerne eller bebo-
erne. Tilskuddene var saledes heller ikke en faktor ved fastsattelsen af pris for
nogen ydelse leveret af institutionen. (Tilskuddene ville under alle omstendig-
heder vere fritaget for moms efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 2, idet instituti-
onen leverede momsfritaget social forsorg og bistand. Da tilskuddene imidlertid
faldt udenfor momslovens anvendelsesomrade skulle de ikke regnes med i spor-
gers samlede omsetning i forbindelse med spergers beregning af delvist moms-
fradrag efter momslovens § 38, stk.1.)

» [ SKM2013.13.SR havde en kommune udarbejdet en tilskudsmodel for bereg-
ningen af tilskud til kommunens idratshaller. De formél, som kommunen sogte
at opna ved formuleringen af tilskudsmodellen var
- @konomisk grundlag for drift af idraetshaller i kommunen
- Gode forhold i idreetshaller og svemmehaller
- Tilskyndelse til at iveerksatte nye aktiviteter
- Mulighed for stette til udviklende tiltag
- En enkel og administrerbar ordning for kommunen og idratshallerne.

Tilskuddet til de enkelte haller blev beregnet som dels et basistilskud til den
almindelige drift af hallerne, dels et variabelt tilskud, der athang af, hvor meget
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hallen blev udlejet til foreninger og dels en reekke mindre tilskud, der kunne
ydes, hvis de enkelte idraetshaller opfyldte saerlige kriterier. Disse kriterier
kunne eksempelvis vere ivaerksettelse af tiltag, der generede mere idraetsaktivi-
tet, salg af sund kost og udfasning af usunde kostalternativer, igangsattelse og
drift af online bookingsystem og ansettelse af aktivitetsmedarbejder.

Skatteradet mente, at de ydelser som idraetshallerne leverede, blev leveret til
brugerne af hallerne, dvs. sportsklubber og foreninger. I det omfang brugerne
betalte for at benytte hallerne kunne prisen ikke siges at vaere direkte forbundet
med storrelsen af tilskuddet. Skatteraddet lagde veegt pa, at de kommunale til-
skud udgjorde idratshallernes eksistensgrundlag, og at forméalet med at yde til-
skuddene ikke var at mindske det vederlag brugerne skulle betale for at benytte
hallerne, men overhovedet at sikre, at kommunen havde faciliteter til fysisk
aktivitet. Ogsa med hensyn til de tilskud, der kunne opnas, hvis hallerne opfyld-
te bestemte kriterier, mente Skatteradet, at kommunens formél med at yde til-
skuddene (oge fysisk aktivitet, produktion og salg af sund kost, optimering af
energiforbrug mv.) ikke havde direkte sammenhang med de ydelser, som hal-
lerne leverede til brugerne. Der var derfor heller ikke direkte sammenhaeng
mellem tilskuddene og de vederlag brugerne (foreninger, klubber og borgere)
betalte for fx benyttelse af hallerne, brug af online bookingsystemer og keb af
mad i cafeterier. Skatteradet fandt pa den baggrund, at de tilskud som kommu-
nen ydede pa baggrund af tilskudsmodellen ikke kunne betragtes som vederlag
for nogen ydelse, som idretshallerne leverede til kommunen eller andre. De
ydede tilskud var derfor ikke omfattet af momslovens anvendelsesomrade og
idraetshallerne skulle derfor ikke afregne moms af tilskuddene.

De to afgarelser viser, at det ved vurderingen af, om kommunale tilskud er
momspligtige er afgarende at bestemme, hvad det er for en ydelse, der leveres, og
hvem den leveres til. Hvis den der yder tilskuddet ikke er modtager af ydelsen, er
det dernaest af betydning, om den der modtager ydelser betaler for den — og om
tilskuddet er en faktor ved fastsettelsen af denne betaling.

Hvis disse betingelser er opfyldt, skal tilskuddet betragtes som (en del af) veder-
laget og medregnes til momsgrundlaget, jf. momslovens § 27.
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Men hvis der ikke leveres nogen ydelser til tilskudsgiveren, og tilskuddet ikke er
en faktor ved fastsattelsen af den pris som modtageren af ydelsen skal betale — s
er der ikke nogen direkte sammenhang mellem ydelsen og tilskuddet. Nar til-
skuddet ikke kan anses for at veere vederlag for ydelsen, falder hele forholdet
udenfor momslovens anvendelsesomrade.

Regelgrundlag:

Momslovens § 4, stk. 1:

Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet.
Ved levering af en vare forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over
et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter enhver anden levering.

Momslovens § 27, stk. 1:

Ved levering af varer og ydelser er afgiftsgrundlaget vederlaget, herunder til-
skud, der er direkte forbundet med varens eller ydelsens pris, men ikke ind-
befattet afgiften efter denne lov. Finder betaling helt eller delvis sted, inden
levering finder sted, eler inden faktura udstedes, udger afgiftsgrundlaget 80
pct. af det modtagne beleb.

Oversigt over afgerelser:
SKM2012.289.SR, SKM2013.13.SR
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Salg via iTunes/App Store
— det momsmaessige leveringssted

Nar ydelser som apps og in-app-purchases til fx iPhones og iPads szelges
og betales via iTunes eller App Store — hvor er sa det momsmeessige leve-
ringssted, der afger hvor momsen af salget skal afregnes? Og er det det
samme sted, uanset hvor i verden kgberen og brugeren befinder sig?

Salg af apps til fx iPhones eller iPads kan udelukkende ske gennem Apples App
Store eller iTunes. App’en leveres elektronisk direkte til keberens iPhone eller
iPad via internetforbindelse og betalingen sker via et kreditkort tilknyttet bruge-
rens konto ved iTunes eller App Store. Det er altsa ikke muligt at selge apps eller
forskellige tilkabsmuligheder til app’en uden om Apples egne salgskanaler. Det
vil sige, og at ogsé danske virksomheders salg af dansksprogede apps, der hoved-
sagligt er mélrettede danskere, skal selges igennem App Store eller iTunes.

Virksomheder, der ensker at selge apps til fx iPhones indgar typisk en standard-
kontrakt med Apple Inc. i USA. Af vilkérene i standardkontrakten kan blandt
andre naevnes folgende:

» At szlgeren af app’en har udnavnt Apple samt Apples tilknyttede selskaber
som agent og kommissionar, men henblik pd markedsfering og af programmet
og levering af programmet il slutbrugeren

» At selgeren skal levere produktet til Apple via et serskilt connect-site

* At Apple tillader slutbrugeren at downloade produktet fra iTunes/App Store

» At Apple modtager betalingen fra slutbrugeren

» At Apple ikke erhverver ejerskab til programmet

» At Apple ikke har ansvar for installation eller brug af programmet hos slutbru-
geren, og Apple har ikke produktansvar eller ansvar for fejl eller mangler

* At slutbrugeren kan fortryde overfor Apple i en nermere specificeret periode.
Slutbrugeren kan endvidere returnere programmet, hvis det ikke lever op til de
oplyste specifikationer. Apple betaler i begge tilfaelde kebsprisen tilbage til slut-
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brugeren. Selgeren skal, hvis Apple har afregnet overfor ham, holde Apple ska-
deslos.

Det fremgér endvidere af standardkontrakten, at Apple er ansvarlig for afregning
af moms for salg af programmet til slutbrugere i blandt andet Danmark.
Skatteradet har taget stilling til to sager, der vedrerte salg af apps og in-app-pur-
chases via iTunes/App Store.

» [ SKM2010.585.SR havde spergeren udviklet et softwareprogram (en app),
hvor man pa sin iPhone eller iPad via tradlest netvaerk kan styre en modeljern-
bane, som er udrustet til digital drift. Sperger havde indgéet standardkontrakten
med Apple om salg af programmet via iTunes/App Store.

Skatteradet fandt, at der med salg af et software program, der blev overdraget
ved at downloade programmet via internettet, var tale om en elektronisk ydelse
jf. momslovens § 21 c, stk. 2. Efter momslovens § 4, stk. 4, anses en formidler
af en ydelse for at have modtaget og leveret den pagaldende ydelse, nér for-
midleren handler i eget navn, men formidler ydelsen for en andens regning.
Bestemmelsen betyder, at formidleren anses for selv at have foretaget leveran-
cen til den endelige keber af ydelsen. Det var Skatteradets opfattelse, at Apple
optradte som formidler i forbindelse med salg af spergers program (app) via
iTunes/App Store. Skatteradet lagde vaegt pa, at det ifelge vilkéarene i standard-
kontrakten var Apple, der indgik den bindende aftale med og leverede program-
met til keberen/slutbrugeren, ligesom slutbrugeren kunne returnere produktet og
fa pengene tilbage fra Apple. Skatterddet fandt derfor, at det var Apple, der bar
den gkonomiske risiko for transaktionen. Apple skulle derfor i medfer af
momslovens § 4, stk. 4, betragtes som om de selv havde modtaget og leveret
ydelsen. Resultatet af, at Apple anses for at vaere formidler i forhold til sperger
var, at spergers salg af programmet (app’en) momsmassigt skulle vurderes som
om, at sperger havde solgt programmet til Apple. Apple Inc. havde hjemsted i
USA. Efter momslovens § 4, stk. 1, skal der betales moms af ydelser, der leve-
res her i landet. Hvis ydelsen ikke leveres her i landet, er det derimod udgangs-
punktet, at der ikke skal betales moms i Danmark — med mindre andet direkte
er bestemt 1 momsloven. Da der ikke var bestemmelser 1 momsloven, der fast-
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satte leveringsstedet til at vaere her i landet under de i sagen foreliggende oms-
tendigheder, fandt Skatteradet, at sperger ikke var momspligtig ved leveringen
af programmet til Apple.

I SKM2013.17.SR var sperger en dansk virksomhed, der udviklede og drev en
hjemmeside, der tilbed forskellige services. Virksomhedens aktiviteter bestod
hovedsagligt af salg af lobende abonnementer til tjenester pd hjemmesiden.
Sperger udviklede desuden et softwareprogram i form af en applikation til
Apple produkterne iPhone og iPad, siledes at privatpersoner kunne fa adgang
til hjemmesidens tjenester via en app. Sperger indgik aftale med Apple Inc. i
USA om salg af app’en via iTunes/App Store. Der var tale om Apples standard-
kontrakt. Det fremgik af aftalen, at app’en kunne downloades gratis i App
Store. Nar applikationen var downloaded, kunne der via App Store tilkebes for-
skellige in-app-purchases i form af et serligt abonnement samt “’shoutcast
beskeder”, hvorved man fik en tidsbegraenset udvidet adgang til hjemmesiden.
Da hjemmesiden og app’en var dansksproget ville salget hovedsagligt ske til
danske kunder eller evt. til danskere, der boede i udlandet.

Skatteradet fandt, at der med de in-app-purchases i form af blandt andet udvidet
adgang til hjemmesiden og shoutcast beskeder, som sperger solgte gennem App
Store, var tale om elektroniske ydelser som omtalt i momslovens § 21 c.
Skatteradet fandt herefter — i lighed med den foregdende sag, at Apple optradte
som formidler i forhold til spergers salg af ydelserne, jf. momslovens § 4, stk.
4. Momspligten i forbindelse med salget skulle derfor behandles som om, at
sperger havde solgt ydelsen til Apple. Idet Apple Inc. havde hjemsted i USA og
der ikke i ovrigt var bestemmelser i momsloven, der kunne fastsatte leverings-
stedet til at veere her i landet, fandt Skatteradet ikke, at transaktionen var
momspligtig i Danmark.

Det der har betydning for udfaldet i disse sager er for det forste, at det vurderes,

at der med levering af software programmer (app’s) og ydelser i tilknytning hertil
(in-app-purchases) er tale om elektroniske ydelser som omtalt i momslovens § 21
C.
ydelser.

Det medforer, at leveringsstedet skal bestemmes efter reglerne om levering af
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For det andet er det af afgerende betydning, at den standardkontrakt som Apple
bruger ved salg af app’s via iTunes og app Store er udformet sddan, at Apple ma
anses for at veere formidler af ydelsen og omfattet af momslovens § 4, stk. 4 — og
altsd selger ydelsen til slutbrugerne i eget navn, men for den der har udviklet
app’ens regning.

Det er det forhold, der medforer, at udviklerens salg af programmet skal anses for
at veere sket til Apple Inc. i USA, uanset hvor i verden slutbrugeren af app’en
befinder sig. Og det geelder altsa ogsa i de tilfzelde hvor der — til brugere i
Danmark — selges en dansksproget app, der giver adgang til en dansksproget
hjemmeside.

Regelgrundiag

Momslovens § 4:

Stk. 1: Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i
landet. Ved levering af en vare forstas overdragelse af retten til som ejer at
rade over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter enhver anden
levering.

Stk. 2: Gas, vand, elektricitet, varme, kulde og lign. anses som varer.

Stk. 3: Som levering af en vare anses endvidere:

1) Overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik
pa keb eller salg.

2) Faktisk overdragelse af en vare i1 henhold til en kontrakt, som vedrerer
udlejning af en vare for et bestemt tidsrum eller salg pa kredit, med en klau-
sul om, at ejendomsretten under normale forhold overgér til lejeren eller
keberen senest ved betaling af det sidste lejebelab eller afdrag.

Stk. 4: Nér en formidler af en ydelse handler i eget navn, men for en andens
regning, anses formidleren for selv af have modtaget og leveret den pagal-
dende ydelse.
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Momslovens § 16, stk. 1:

Leveringstedet for ydelser er her i landet, nar ydelsen leveres til en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, og som har etableret ste-
det for sin ekonomiske virksomhed her i landet eller har et fast forretnings-
sted her 1 landet, hvortil ydelsen leveres, eller i mangel heraf har sin bopael
eller sit seedvanlige opholdssted her i landet, og ydelsen levers hertil, jf. dog
stk. 2 0g 3 0g § 18, 8§ 19,stk. 1,§21,§ 21 aog § 21 b.(...)

Momslovens § 21 c:

Leveringsstedet for elektronisk leverede ydelser, jf. stk. 2, er her i landet, nar
de leveres til en ikkeafgiftspligtig person, som er etableret eller har sin
bopel eller sit seedvanlige opholdssted her i landet, af en afgiftspligtig per-
son, der har etableret stedet for sin gkonomiske virksomhed eller har et fast
forretningssted udenfor EU, hvorfra ydelserne leveres, eller i mangel heraf
har sin bopzl eller sit seedvanlige opholdssted uden for EU.

Stk. 2: Som elektronisk leverede ydelser anses bl.a. levering og hosting af
websteder, fjernvedligeholdelse af software og hardware, levering og ajour-
foring af software, levering af billeder, tekster og information og radigheds-
stillelse af databaser, levering af musik eller film, spil, herunder hasardspil
eller spil om penge, udsendelser eller politiske, kulturelle og kunstneriske
begivenheder, sportsbegivenheder, videnskabelige begivenheder eller under-
holdning samt levering af fjernundervisning.

Oversigt over afgorelser:
SKM2010.585.SR, SKM2013.12.SR
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Moms pa fast ejendom

Med virkning fra 1. januar 2011 skal der betales moms ved salg af nye byg-

ninger med eventuel tilhgrende jord samt byggegrunde. Salg af "gamle byg-
ninger”, grunde der ikke er byggegrunde og privates salg af fast ejendom, er
fortsat fritaget for moms.

Skatteradet har i forbindelse med loveendringen truffet afgarelse i en raekke
bindende svar vedrgrende moms pa salg af fast ejendom. | 2012 har seerligt
to omrader veeret gennemgéaende temaer i Skatteradets bindende svar om
moms pa salg af fast ejendom. Det geelder for det fgrste afgreensningen af,
hvornar der foreligger en byggegrund, og for det andet fastleeggelsen af
praksis efter EU-domstolens dom af 15. september 2011 i de forenede
sager, C-180/10 og C-181/10, Slaby og Kuc.

”Byggegrund”

Definitionen pa en byggegrund findes i bekendtgerelse til momsloven, § 39 c,
hvorefter der ved en byggegrund i momslovens forstand, forstas et ubebygget
areal, som efter lov om planlaegning eller forskrifter udstedt i medfer heraf er
udlagt til formél, som muligger opferelse af bygninger.

Ifolge planlovens § 34 inddeles hele landet i zoner:

* Byzoner — omrader der er udlagt til bymaessig bebyggelse, som byggeomrader
til bymaessig bebyggelse eller offentlige formal samt omrader som i en lokal-
plan er overfort til byzone

» Sommerhusomrader — omrader der er udlagt til sommerhusbebyggelse samt
omrader som i en lokalplan er overfort til sommerhusomrade

» Landzoner — de gvrige omrader
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Med en landzonetilladelse fra kommunalbestyrelsen kan der i landzone-omréader
bl.a. gives tilladelse til at opfere ny bebyggelse eller endre i anvendelse af de
eksisterende bygninger, jf. planlovens § 35. Der kraeves ikke landzonetilladelse,
jf. planlovens § 36, ved bl.a.

* byggeri, der er erhvervsmessigt nedvendigt for den pageldende ejendoms drift
som landbrugsejendom

* opforelse af garager, carporte, udhuse, drivhuse og lignende bygninger pa hejst
50 m?, nar disse opfores i tilknytning til enfamiliechuse/sommerhuse

* byggeri, der i bygningsreglement er fritaget for krav om byggetilladelse, og
som etableres til brug for offentlige trafik-, forsynings- eller varslingsanleg
eller radio- og tv-modtagelse mv.

Planlovens zoneinddeling har varet udgangspunkt for Skatteradets afgerelser, nar
det skal bestemmes, hvorvidt et areal er at anse som en byggegrund.

Det fremgér af Skatteministeriets vejledning fra december 2010 om moms pé salg
af nye bygninger og byggegrunde, at:

”Det er uden betydning for momspligten, om der er sket byggemodning og/eller
senere vedtagne forskrifter for udnyttelsen af arealerne, setter begransninger pa
udnyttelsen heraf, herunder fastsatter specifikke formél med udnyttelsen af area-
lerne til byggeri. Definitionen pa en byggegrund medforer, at arealer med status 1
kommuneplanen som sakaldt “perspektivareal” eller “rammebelagt areal”, der
ikke muligger opferelse af bygninger, som udgangspunkt ikke er omfattet af
begrebet byggegrund. Salg af arealer i landzone, hvortil der gives landzonetilla-
delse med henblik pa udstykning, der muligger opferelse af bygninger, er sdledes
omfattet af momspligten. Salg af arealer i landzone, betinget af opnaelse af zone-
tilladelse til byggeri, anses ligeledes for salg af en “byggegrund.”

I praksis har der i mange tilfeelde vaeret tvivl om hvorvidt, der var tale om en

byggegrund. Skatteradet har derfor i en reekke bindende svar truffet afgerelse om,
hvad der er omfattet af begrebet “byggegrund”.
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Arealer i Landzone

» SKM2011.50.SR: Privatpersons salg af en tilstedende grund kan ske momsfrit.
Ejendommen er beliggende i et landsbymilje, og skal ifelge lokalplanen forbli-
ve 1 landzone, men er ifolge planen ikke et landbrugsareal. Grunden anses som
en byggegrund jf. § 39 c i Bekendtgerelsen til momsloven, BEK nr. 663.

» SKM2012.241.SR vedrerer en ejendom, hvor moderejendom ligger i byzone,
men de til ejendommen horende selvsteendige jordstykker/matrikler i landzone.
Der er ikke landbrugspligt pa arealerne, og ejerne har ikke drevet landbrugs-
virksomhed pa ejendommen. Da de tilherende selvstendige jordstykker/matrik-
ler delvis er fredede eller ligger i strandbeskyttelsesomrade, er disse ikke at
anse som byggegrunde ved selvstaendigt salg, idet jordstykkerne/matriklerne
ikke er udlagt til formal, som muligger opferelse af bygninger.

» SKM2013.49.SR. Skatteradet bekraefter at der skal betales moms ved salg af et
grundareal fra en landbrugsbedrift til brug for andet erhverv. Landbrugs-
bedriften frasalger et areal, der hidtil har varet anvendt i forbindelse med den
momspligtige drift. Ved salget bortfalder landbrugspligten og arealet kan 1 prin-
cippet bebygges, hvorfor arealet momsmeessigt anses som en byggegrund.

Arealer efter zoneskift fra Landzone til Byzone

+ SKM2012.402.SR. Et investeringsselskabs aktiviteter er bl.a. ejerskabet til
landbrugsjord, der udlejes samt fra 2012 og frem projektering og salg af bygge-
grunde. Selskabet har erhvervet 20 hektar i 2011. Lokalplan vedrerende udlaeg-
ning af arealet til boligomrade er vedtaget i november 2011. Selskabet udlejer
arealet momsfrit til landbrugsformal. Salg af grunde, der har veeret momsfrit
udlejet, anses som salg af driftsmidler 1 en momsfritaget virksomhed, og salget
vil derfor veere momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 2. Der paregnes
udstykket cirka 100 grunde til boligbebyggelse, og alle grundene vil efter
udstykningen fortsat veere udlejet til landbrugsformal, indtil en egentlig bygge-
modning af omradet finder sted. Selskabet skal iverksatte byggemodning inden
salget af grundene. Ifolge C-180/10 og C-181/10 anses byggemodning som
"mobilisering af midler’, der gor at det pagaldende selskab anses som en
afgiftspligtig person, der handler i den egenskab. Idet byggemodningen foregér
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efter at arealet har veeret momsfrit udlejet, fandt Skatteradet, at selskabet med
byggemodningen padbegynder en ny ekonomisk udnyttelse af grundene, hvorfor
salget af disse vil veere momspligtigt.

SKM2012.315.SR. En af ejerne af en landbrugsejendom bebor stuehuset, mens
landbrugsjorden gennem en arreekke har varet udlejet til landbrugsformal.
Udlejningen har veeret momsfritaget, og der har ikke veret drevet momspligtig
virksomhed. Der er i 2012 sket @ndring af zonegrenserne, og en stor del af
ejendommen er nu beliggende 1 byzone. Den del af landbrugsjorden, som kan
bebygges, kan vaere omfattet af momspligt, da det anses som byggegrunde jf.
BEK § 39 c. Men fordi ejerne har drevet momsfri ekonomisk virksomhed med
udlejning af landbrugsjorden, bliver salget momsfritaget jf. ML § 13, stk. 2.

» SKM2011.134.SR. Salg af to storparceller til et af ejeren 100 procent ejet
anpartsselskab vil ikke veere omfattet af momspligt, fordi de to grunde er
erhvervet som en del af ejerens private ejendom. Parcellerne blev efter lokal-
plan overfort fra landzone til byzone og skal efter planen anvendes til tet-lav
boligbebyggelse.

Arealer i Byzone

* SKM2012.263.SR. Enkeltmandsfirma driver handel med automobiler, og ejer
foruden ejendommen hvorfra forretningen drives og privatboligen befinder sig,
en ubebygget erhvervsgrund beliggende i byzone. Grunden blev erhvervet for at
etablere oplagsplads til biler, nér disse skulle klargeres til videresalg. Der er
lagt stabilgrus p& grunden og den er hegnet ind for at beskytte de oplagrede
biler mod tyveri. Grunden anses som en byggegrund jf. BEK § 39 ¢, — ubebyg-
get areal, som efter lov om planlegning eller forskrifter udstedt i medfer heraf,
er udlagt til formél, som ger det muligt at opfere bygninger. Grunden har veret
anvendt til spergers momsregistrerede automobilvirksomhed, idet grunden har
veaeret anvendt til opbevaring af biler, som sperger klargjorde til videresalg. Det
er ikke afgerende for momspligten, om den pageldende person har keb og salg
af fast ejendom som sin vasentligste aktivitet. Ogsa enkeltstaende transaktioner
er omfattet af momspligten, nar salget foretages af en afgiftspligtig person i den
egenskab.
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» SKM2012.319.SR. Skatteradet bekrefter, at salg af en byggegrund ikke kan
medfere momspligt, nér sperger i denne forbindelse ikke handler i egenskab af
afgiftspligtig person. Sperger var et enkeltmandsfirma, der drev en landbrugsbe-
drift. Sperger kebte en byggegrund beliggende i byzone med den hensigt at
bygge en privat bolig. Sperger @ndrede imidlertid sine planer, og planlagde der-
for salg af byggegrunden i stedet. Det planlagte salg blev ikke anset for at vare
sket/ville ske indenfor sfeeren af spergers afgiftspligtige landbrugsbedrift. Ejeren
anses for at udeve en indehavers almindelige ejendomsret, hvilket ikke i sig selv
betragtes som gkonomisk virksomhed, jf. sagerne C-180/10 og C-181/10.

Arealer i Sommerhusomrade

» SKM2012.327.SR. Et legat ejer et feriechjem, der stilles til radighed for
nuverende og tidligere beboere pa et barnehjem. Legatet er ikke momsregistre-
ret og driver ikke erhvervsmaessig virksomhed med udlejning. Udstykning og
salg af fire sommerhusgrunde blev ikke anset som momspligtig, idet legatet
ikke blev anset som en afgiftspligtig person. Det var i sagen lagt til grund, at
sommerhusgrundene var at anse som byggegrunde.

» SKM2012.338.SR. Skatteradet bekreafter, at et selskab ikke skal svare moms af
en levering af en byggegrund, nér leveringen udger en indehavers udevelse af
sin ejendomsret og byggegrunden ikke har veret anvendt i en afgiftspligtig
virksomhed.

Perspektivarealer, Kommuneplaner, Lokalplaner

» SKM2010.807.SR. Skatteradet bekrafter, at nir et mindre areal selges af kom-
munen til sammenlaegning med kebers ejendom, og arealet har en sa ringe
storrelse, sa det ikke kan bebygges selvsteendigt, anses det ikke som salg af en
momspligtig byggegrund. Det gaelder uanset om arealet kan regnes med ved
opgoerelse af den tilladte bebyggelsesprocent pa kebers samlede ejendom eller
¢j. Endvidere bekraftes det, at arealer ikke anses som byggegrunde i moms-
massig henseende nar

- arealet kun indgar i et perspektivomrade i kommuneplanen
- nér arealet i kommuneplanen er udlagt til byudvikling med rammebestemmel-
ser

76



- nar arealet er udlagt til byudvikling med rammebestemmelser og er omfattet af
et forslag til en lokalplan.

» SKM2011.624.SR. Skatteradet bekrafter, at salg af én byggegrund pa 446 m?,
der deles op i to, er at anse som salg af en momspligtig byggegrund. Den ene
grund pd 9 m? skal anvendes til en underjordisk pumpebrend, og de resterende
437 m? tilleegges naboejendommen. Det tillegges i afgerelsen vaegt, at EU-
domstolen overlader det til medlemsstaterne at definere begrebet ”en bygge-
grund” 1 momslovens forstand, og at begrebet ”en bygning” er en bred beteg-
nelse i henhold til momsloven.

EU-domstolens domme

For at veere omfattet af momslovens regler om moms pa salg af fast ejendom,
skal selger vaere en momspligtig person, som driver selvsteendig ekonomisk virk-
somhed. Den 15. september 2011 afsagde EU-domstolen en dom, som a&ndrede
ved den hidtidige praksis for, hvornar der var tale om en momspligtig person.

Sag C-180/10 vedrorte Jaroslaw Slaby, som i1 1996 i sin egenskab af privatperson
erhvervede et areal, som i lokalplanen var klassificeret som landbrugsareal.
Mellem 1996 og 1998 anvendte han arealet til landbrugsvirksomhed, men opherte
med denne virksomhed 1 1999. 1 1997 var lokalplanen blevet @ndret, sé det
pageldende areal fra da af blev udlagt til bebyggelse med ferieboliger. Som folge
af denne @ndring udstykkede Jaroslaw Slaby arealet i 64 parceller, som han fra
2000 lgbende pabegyndte at slge til private.

Sag C-181/10 vedrerte agteparret Kuc, der siden 1996 havde veret ejere af en
landbrugsbedrift. Frem til slutningen af 2006 anvendte de arealet til landbrugs-
virksomhed med hesteopdrat og senere dyrkning af afgreder til foder til deres
dyr. Efter en afgorelse fra skatte- og afgiftsmyndigheden i 2004 lod ®gteparret
Kuc sig momsregistrere, selv om deres bedrift ifolge dem selv var en del af deres
private formue. Efter en @ndring i lokalplanen, der beted, at det omhandlede
areal fra da af blev udlagt til bebyggelse med boliger og forretninger, begyndte
de, fra tid til anden og pa ikke organiseret vis, at selge dele af bedriften.
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EU-domstolen har i sin dom lagt til grund, at arealerne i begge tilfelde var
erhvervet uden momsfradrag, og at arealerne var udtaget af ejernes landbrugs-
virksomheder og tilherte ejernes personlige formue, inden de blev udstykket og
solgt.

EU-domstolen udtaler folgende:

“En fysisk person, der har udovet landbrugsvirksomhed pd et bestemt areal, som
senere — som folge af en cendring af lokalplanen, der ikke er udtryk for personens
vilje — er blevet omdannet til grundstykker beregnet til bebyggelse, skal, ndr ved-
kommende pdabegynder salg af jordarealet, ikke anses for merveerdiafgifispligtig i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 9, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, i
direktiv 2006/112, som cendret ved direktiv 2006/138, sdfremt salget indgar som
led i forvaltningen af personens personlige formue.

Sdfremt personen derimod med henblik pa gennemforelse af salget aktivt pabe-
gynder at tage skridt mod en okonomisk udnyttelse af grunde gennem mobilise-
ring af midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent, handlende eller
tjenesteyder — som omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112,
som cendret ved direktiv 2006/138 — skal personen betragtes som udovende »oko-
nomisk virksomhed« i den neevnte artikels forstand, og skal folgelig anses for en
merveerdiafgiftspligtig person.”

Derudover fremgér det af dommen, at “antallet af og omfanget af salg ikke i sig
selv er afgerende” da betydelige salg ogsa kan gennemfores af akterer, der hand-
ler som privatpersoner.

Endelig hedder det i dommen, at “den berorte [person] forud for overdragelsen
har foranstaltet udstykning af grunden med henblik pa at fa en bedre samlet pris
herfor, ikke i sig selv [er] afgorende, lige sd lidt som det tidsrum, hvorover de
omhandlede transaktioner spcender, eller storrelsen af de indtcegter, som folger
heraf. Samtlige disse omstendigheder kan nemlig indgd som led i forvaltningen
af den berorte personlige formue.”
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Dommen fra EU-domstolen har @ndret praksis, blandt andet sa antallet og omfan-
get af salg ikke lengere er afgerende. Derimod skal det vurderes, om selgeren
med henblik pé salget aktivt tager skridt mod en ekonomisk udnyttelse af den
faste ejendom gennem “mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes
af en producent, handlende eller tjenesteyder”. Som det udtrykkeligt fremgar af
nogle af de bindende svar, sa vil der i mange tilfaelde vere tale om, at den a&ndre-
de praksis har betydning for afgerelsens begrundelse, men ikke for om der skal
betales moms eller ej.

Skatteradet har i en raekke bindende svar fastlagt praksis om moms pé salg af
byggegrunde og nye bygninger pa baggrund af EU-domstolens dom, blandt andet
i de nedenfor anforte.

* SKM2012.241.SR. Skatteradet bekreafter, at der ikke skal afregnes moms ved
salg til tredjemand, nar ejerne udstykker en bebygget parcel fra moderejendom-
men og s&lger denne, idet det vedrerer salg af en gammel bygning. Hvis sel-
gerne nedriver bygningen for salget, vil dette vedrere salg af en byggegrund.
Skatteradet finder imidlertid heller ikke, at et salg i den konkrete situation vil
blive omfattet af momspligt, fordi det kun vedrerer salg af en enkelt ejendom.
Seelgerne vil derfor ikke blive anset som afgiftspligtige personer. Begrundelsen
er som folge af EU-domstolens afgerelse i de forenede sager C-180/10, Slaby
og C-181/10, Kue, en @ndring i forhold til de begrundelser, der hidtil er kom-
met til udtryk i Skatteradets afgerelser pad omradet for salg af privatpersoners
byggegrunde.

SKM2012.242.SR Skatteradet bekreefter, at et investeringsselskab kan salge en
grund uden moms, nér det oprindelige hus er erhvervet med henblik pé udlej-
ning, men efterfolgende er blevet revet ned. Ved salg af grunden anses selskabet
ikke for at handle i egenskab af afgiftspligtig person, selvom nedrivning anses
at vaere mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en afgifts-
pligtig person, der handler i denne egenskab. Det er tillagt veegt, at der kun vil
ske salg af en enkelt ejendom, og at et enkeltstaende salg ikke opfylder kriteriet
om indteegter af en vis varig karakter, ligesom det er tillagt vaegt, at hverken
selskabet eller dets hovedaktioner udever aktiviteter, der er omfattet af moms-
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loven, og ikke tidligere har udevet virksomhed vedrerende ejendomssalg mv.
Begrundelsen er, som folge af EU-domstolens afgerelse i de forenede sager C-
180/10, Slaby og C-181/10, Kuc, en @&ndring i forhold til de begrundelser, der
hidtil er kommet til udtryk iSkatterddets afgerelser pad omradet for salg af byg-
gegrunde.

SKM2012.265.SR. Sperger vil udstykke tre grunde fra sin private ejendom.
Sperger driver i gvrigt ikke selvsteendig skonomisk virksomhed. Skatteradet
bekraefter, at udstykning og salg af tre byggegrunde ikke er udevelse af selvs-
tendig ekonomisk virksomhed, idet sperger ikke tager aktive skridt til udnyttel-
se af den faste ejendom, hvorfor sperger handler i egenskab af privatperson og
saledes ikke er momspligtig af salg af tre byggegrunde. I afgerelsen praciseres
det, at antallet og omfanget af salg ikke i sig selv er afgerende for om man
handler som en afgiftspligtig person, ligesom det, at ejeren forud for overdra-
gelsen har foranstaltet udstykning af grunden for at fa en samlet set bedre pris
herfor, heller ikke er af afgerende betydning, nar det skal vurderes om sa&lger er
en afgiftspligtig person. Denne afgerelse @ndrer Skatterddets hidtidige praksis
vedr. privatpersoners salg af byggegrunde, som folge af EU-domstolens
afgerelse om Slaby og Kuc i de forenende sager C-180/10 og C-181/10.

SKM2012.316.SR. Skatteradet bekraefter, at spergerne som er privatpersoner,
ikke er momspligtige af salget af fire byggegrunde, selvom de forestar bygge-
modning af de fire grunde inden de s@lges. Uanset at sporgerne byggemodner
byggegrundene, si foregar det ikke over en tilstreekkelig periode til, at sperger-
ne kan anses som afgiftspligtige personer ved salget. Indstillingen er en
endring af hidtidig praksis fra Skatteradet vedrerende salg af byggegrunde.
Den &ndrede praksis tager udgangspunkt i EU-dommen i de forenede sager
C-180/10 og C-181/10, Slaby og Kuc.

SKM2012.318.SR. Skatteradet bekrefter, at et selskab under konkurs ikke
anses for at handle i egenskab af afgiftspligtig person, nér det salger et grund-
stykke, hvorfor salget kan ske momsfrit. Ved vurdering af sagens faktiske oms-
teendigheder er det lagt til grund, at selskabet i realiteten ikke udever gkono-
misk virksomhed med keb og salg af fast ejendom, eller indgar i en koncern,
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der gor det. Idet det pagaldende grundstykke ikke har indgéaet i selskabets
momspligtige udlejningsforretning, ses salget heraf at vaere en indehavers
almindelige udevelse af sin ejendomsret, der ikke i sig selv kan betragtes som
okonomisk virksomhed, jf. de forenede sager C-180/10, Slaby og C-181/10,
Kuc.

SKM2012.319.SR. Skatteradet bekraefter, at salg af en byggegrund ikke kan
medfore momspligt, nér sperger i denne forbindelse ikke handler i egenskab af
afgiftspligtig person. Afgerelsen begrundes med, at kebet og det planlagte salg
ikke anses for at vare sket/ville ske indenfor sfeeren af den afgiftspligtige land-
brugsdrift, endvidere ses sporger ikke i forbindelse med gennemforelse af salget
at udeve ekonomisk virksomhed, fordi sperger ikke aktivt tager skridt til at
mobilisere midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent, handlende
eller tjenesteyder for at opna indtegter af en vis varig karakter. Ved salg af
grundstykket udever sperger saledes en indehavers almindelige ejendomsret,
hvilket ikke i sig selv betragtes som gkonomisk virksomhed, jf. sagerne C-
180/10 og C-181/10. Det er ved indstillingen tillagt vaegt, at sperger ikke driver
naering med keob og salg af fast ejendom.

SKM2012.327.SR Skatteradet bekraefter, at sparger ikke anses for at handle i
egenskab af afgiftspligtig person, nar det salger fire parceller, hvorfor salget
kan ske momsfrit. Det er ved vurdering af sagens faktiske forhold tillagt veegt,
at sporger ikke tidligere har solgt fast ejendom eller planlegger dette fremover,
samt at de fire parceller er blevet udstykket samtidigt. Endvidere kan en indeha-
vers almindelige udevelse af sin ejendomsret ikke i sig selv betragtes som gko-
nomisk virksomhed med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karak-
ter, jf. de forenede sager C-180/10, Slaby og C-181/10, Kuc. Med samme
begrundelse bekraefter Skatteradet ligeledes, at det ikke vil forarsage et andet
svar, hvis sperger s@lger en grund ad gangen til samme kaber eller forskellige
kebere. Endelig bekrafter Skatterddet med samme begrundelse, at det ikke vil
forérsage et andet svar, hvis sperger salger tre af grundende inden for en over-
skuelig tid, og den sidste grund langt ude i fremtiden.
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* SKM2012.338.SR. Skatteradet bekrafter, at et selskab ikke skal svares moms
af en levering af en byggegrund, nar leveringen udger en indehavers udevelse
af sin ejendomsret og byggegrunden ikke har varet anvendt i en afgiftspligtig
virksomhed. Denne afgerelse er en @ndring i forhold til Skatteradets hidtidige
praksis, som nu @ndres som folge af de forenende sager C-180/10 og C-181/10,
Slaby og Kuc, hvorefter en ejers udevelse af sin ejendomsret, ikke i sig selv er
udevelse af gkonomisk virksomhed.

» SKM2012.402.SR. Skatteradet bekreefter, at der skal betales moms af salg af ca.
100 byggegrunde, som sparger byggemodner inden salget. Skatterddet konstate-
rer, at uanset at spoerger har udlejet byggegrundene momsfrit som landbrugsjord
efter udstykningen, kan han ikke s@lge byggegrundene momsfrit. Dette skyldes,
at sperger med henblik pa gennemforelse af salget ved at byggemodne grunde-
ne aktivt har *taget skridt mod en ekonomisk udnyttelse af byggegrundene gen-
nem “mobilisering af midler””’, som normalt anvendes af en professionel.
Sperger begynder séledes en ny ekonomisk udnyttelse af grundene, nar sperger
byggemodner grundene. Sperger anses for at agere som en afgiftspligtig person
i og med at sperger mobiliserer midler, i lighed med, hvad der fremgér af EU-
domstolens afgerelse i de forenende sager C-180/10 og C-181/10, Slaby og
Kuc, i preemis 39. Det fremgér af denne praemis, at man anses som en
afgiftspligtig person “séfremt den bererte aktivt tager skridt mod en gkonomisk
udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der
anvendes af en producent, handlende eller tjenesteyder som omhandlet i moms-
direktivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit”. Ligeledes fremgar det af praemis 40,
at: “sadanne aktive skridt kan bl.a. besta i gennemforelse af bygge- og anlaegs-
arbejde pa disse arealer og gennemforelse af kendte markedsferingsmidler.”

« SKM2012.510.SR Skatteradet bekrefter, at sperger, ud fra en samlet konkret
vurdering, ikke anses for at agere som en afgiftspligtig person ved salg af en
byggegrund, idet sporger havde kobt byggegrunden for at opfere en privat
bolig, og ved salget udever sperger en “indehavers udevelse af sin ejendoms-
ret”. Uanset at sperger driver virksomhed med salg og udvikling af fast ejen-
dom, agerer han séledes ikke, ved dette ejendomssalg, som en afgiftspligtig per-
son.
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Regelgrundiag

Momsloven § 3, stk. 1
Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstan-
dig ekonomisk virksomhed.

Momsloven § 13, stk. 1, nr. 9
Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift: (---)
9) Levering af fast ejendom. Fritagelsen omfatter dog ikke:
a) levering af en ny bygning eller en ny bygning med tilherende jord
b) levering af en byggegrund, uanset om den er byggemodnet, og sarskilt
levering af en bebygget grund

Bekendtgerelse til momsloven § 39 c

Ved en byggegrund i lovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra b, forstas et ubebygget
areal, som efter lov om planleegning eller forskrifter udstedt i medfer heraf
er udlagt til formal, som muligger opferelse af bygninger, jf. § 39a, stk. 1.

Afgorelser

SKM2010.807.SR, SKM2011.50.SR, SKM2011.134.SR, SKM2011.624.SR,
SKM2012.241.SR, SKM2012.242.SR, SKM2012.263.SR, SKM2012.265.SR,
SKM?2012.315.SR, SKM2012.316.SR, SKM2012.318.SR, SKM2012.319.SR,
SKM2012.327.SR, SKM2012.338.SR, SKM2012.402.SR, SKM2012.510.SR,
SKM2013.49.SR
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Statistik
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Procentvis fordeling af sager (undtagen
genoptagelsessager) afgjort af Skatterideti2012

o1
m2
o3
04

| diagrammet er genoptagelse af ejendomsvurderinger ikke medtaget.

Skatteradet har i 2012 behandlet i alt 2.721 sager. Skatteradet har ekstraordinzert behandlet et meget stort
antal sager (2.408 sager) vedrgrende genoptagelse af ejendomsvurderinger.

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bindende svar 609 (470)* | 417 312 358 364 291
Bevillings- og 70 41 13 5 7 4
dispensationssager

3 | Regler, satser og 22 13 11 15 13 13
anvisninger

4 | Andre sager 14 9 13 11 0 5

5 | Revisions- og palaegssager | 15 24 8 20 993 2.408**
| alt 730 504 357 409 1.377 2.721

* | denne kategori var der 139 identiske sager.
** Hovedparten af disse sager (2.408) vedrgrer genoptagelse af ejendomsvurderingerne som fglge af at beregnings-

praksis vedrgrende kommunale ejendomsskatter i relation til fradrag i grundveerdien for forbedringer ikke

var lovmedholdig og at Folketinget i december 2010 vedtog en andring af lov om kommunal ejendomsskat.
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Procentvis fordeling af de 4.631 bindende svar der er
afgivet af Skatteradet (291) og af SKAT (4.340)

Der er i 2012 afgivet bindende svar i 4.631 sager. Heraf har Skatteradet afgjort 291 sager, svarende til 6 %

af sagerne og SKAT 4.340 sager, svarende til 94 % af sagerne.

2005/2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012
Sager om bindende svar 7.053 6.079 6.137 4,837 4,515 4448 | 4.631
- Heraf behandlet af 644 609 * 417 312 358 364 291
Skatteradet
- Heraf behandlet af SKAT | 6.409 5.470 5.720 4,525 4,157 4.084 | 4.340

* Heraf er der 139 identiske sager.

Det ses, at der er sket et fald fra 2011 til 2012 i den procentvise fordeling mellem bindende svar afgivet af

SKAT og bindende svar afgjort af Skatteradet.

Behandlet i % 2005/2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
- af Skatteradet 9 10 7 6 8 8 6
- af SKAT 91 90 93 94 92 92 94

85




Oversigt over sagstyper
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Lovomrider

Ovenstaende diagram viser hvilke typer sager om bindende svar, som Skatteradet har truffet afggrelse i.
Diagrammet viser fordelingen pa og udviklingen i sagstyper i perioden 2009 - 2012.

Eksempler pa emner der er behandlet af Skatteridet i 2012:

Lovomrade

1 Personbeskatning og
personalegoder

2 Multimediebeskatning

3 Erhvervsforhold

4 Selskabs- og aktionaerforhold

5 Ejendomsafstaelse

6 Moms og afgifter

86

Antal
53

a1

91

10

90

Eksempler pa sagstyper

Fx sager om LL § 33A, arbejdsudleje, personalegoder f.eks.
sager om sundhedsordninger og fri bil, pensionsordninger.

Fx sager om fastleeggelse af personkreds, hvad der er et
multimedie og radighedsbegrebet

Fx sager om fradrag og afskrivninger vedrérende vedvarende
energianlaeg, vindmeller og solcelleanlzeg, sager vedrgrende
selvstaendige ctr. Isnmodtagere,
virksomhedsskatteordningen.

Fx sager om omstrukturering, spaltning, fusion,
vedtagtsandringer, herunder a&ndring af aktieklasser, fast
driftssted, udbytter, kvalifikation af investeringsselskaber,
rette indkomstmodtager, KGL tonnagebeskatning.

Fx sager om genanbringelse, ekspropriation, parcelhusreglen i
EBL, KSL§33 C.

Fx sager om moms pa salg af byggegrunde, fedtafgift, solceller
og elafgiftsloven, solceller og gkonomisk virksomhed, Tilskud,
OPP-projekter, kunstig befrugtning.




Afslutningsprocenter

Afslutningsprocenterne for bindende svar behandlet af Skatteradet i 2012 er fglgende:

Kvartal l.kvartal P.kvartal  B.kvartal  [.kvartal  |Hele 2012
2012 2012
2012 * 2012

Antal sager 76 85 h7 B3 291
Behandlet indenfor 3 mdr. 21% 20% 1 % 14 % 16 %
Behandlet indenfor 5 maneder | 50 % 50 % 26 % 40 % 3 %
Behandlet indenfor 6 maneder | 55 % 66 % 45 % 59 % 58 %
Behandlet indenfor 9 maneder | 80 % B2 % 79 % D0 % B4 %
Behandlet indenfor 12 maneder | 93 % 03 % B7 % 98 % 04 %

* Skatteradet har madefri i juli, hvorfor der i 3. kvartal 2012 alene har vzret afholdt 2 mgder i Skatterddet.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for en Skatteradssag

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i

2007 pa 164 dage
2008 pa 151 dage
2009 pa 180 dage
2010 pa 181 dage
2011 pa 178 dage
2012 p3 179 dage

SKAT vil ogsa i 2013 have fokus pa sagsbehandlingstiden for anmodninger om bindende svar der skal

behandles af Skatteradet.
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Sager paklaget til Landsskatteretten

Tabellen viser antallet af bindende svar afgjort af Skatteradet, der i perioden 2005/2006 - 2012 er paklaget
til Landsskatteretten.

2005/2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Antal sager 335 609 417 312 358 364 291
Antal 14 26 15 10 19 8 9
paklager
Péklageri % 4,2% 4,3 % 36% 3,2% 53% 2,2% 31%

Tabellen viser, at Landsskatteretten har truffet afggrelse i 91 af de i alt 101 sager, der i perioden 2005/2006
- 2012 er paklaget til Landsskatteretten.

Paklagede sageri Kendelse fra Afventer kendelse i
perioden 2005/06 - Landsskatteretten Landsskatteretten
2012

Antal 101 91 10

% 100 % 90 % 10 %

Tabellen viser, at i hvilket omfang Landsskatteretten har givet klager fuldt medhold, medhold i overvejende

grad og ikke givet klager medhold i de 91 sager, som Landsskatteretten har truffet afggrelse i. perioden
2005/06 - 2012

Antal Klager har Klager har Klager har Landsskatteretten
Landsskatteretskendelser | fiet fuldt fiet medhold | ikke faet har afvist sagen
medhold i overvejende | medhold
grad
Antal 91 22 4 61 4
sager
Andeli% | 100% 24,2% 4,4% 67,0 % 4,4%
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