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Forord

v/formand for Skatteradet Hanne Sggaard Hansen

| denne arsberetning fokuserer formandens artikel pa nogle enkeltelementer
i behandlingen af anmodningen om bindende svar, som bade involverer
sekretariatet og Skatteradet.

De tre enkeltelementer, som formanden fokuserer pa, er formulering af
spergsmalene i anmodningen om bindende svar, det personlige fremmegde
for Skatteradet og afvisning af en anmodning om bindende svar.

Indledning

Bindende svar spiller en betydelig rolle i praksis. Dels giver et bindende svar
den enkelte skattepligtige gennemsigtighed om de skattemassige virkninger af
gennemforte eller patenkte dispositioner og styrker derved retssikkerheden. Dels
har Skatteradets behandling af de principielle anmodninger om bindende svar
betydning for skatteadministrationen og for fortolkningen af iser ny lovgivning.

[ denne arsberetning vil jeg fokusere pa nogle af enkeltelementerne i behand-
lingen af anmodningen om bindende svar, som i hgj grad bade involverer sekre-
tariatet og Skatteradet.

De tre enkeltelementer, jeg vil fokusere pa, er formulering af spergsmalene i
anmodningen om bindende svar, det personlige fremmede for Skatteradet og
afvisning af en anmodning om bindende svar.

Formuleringen af spergsmalene

Skatteforvaltningsloven indeholder kun ganske fa formkrav til en anmodning

om bindende svar. Det folger dog af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 1, at en
anmodning om bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger
af betydning for svaret, som stér til radighed for spergeren. Vurderes det, at et
sporgsmal ikke er tilstreekkeligt oplyst, kan SKAT henholdsvis Skatteradet anmo-
de om at fa tilsendt yderligere oplysninger eller dokumentation.



[ og med at ordningen om bindende svar er baseret pa en struktur, hvor en skatte-
yder kan stille spergsmal, som told- og skatteforvaltningen skal give et bindende
svar pa, ma spergsmalene nedvendigvis vare formuleret pa en saddan made, at
forvaltningen kan svare ja eller nej pa de stillede spergsmal.

Heri ligger blandt andet, at spergsmalene skal indeholde tilstraekkelige konkrete
og praecise oplysninger om den patenkte eller gennemforte disposition til, at det
er muligt at foretage en skatteretlig vurdering af dispositionen. Det har sdledes
ikke vaeret meningen med ordningen om bindende svar, at svaret skal have
responderende karakter.

Det fremgar sdledes af skatteforvaltningslovens § 21, at bindende svar gives
vedrerende en “disposition”. Dette ma forstas saledes, at bindende svar kun
gives vedrorende en bestemt disposition og ikke en ubestemt flerhed af mulige
dispositioner eller forskellige mader at gennemfore en given disposition pa.

Det vil afhenge af en konkret vurdering, hvilke oplysninger der er nadvendige
for, at der kan gives et bindende svar, ligesom det er en konkret vurdering, om
et spergsmal er formuleret tilstraekkeligt praecist til, at der kan gives et bindende
svar.

Konkrete og klare sporgsmal

Spergsmalene 1 en anmodning om bindende svar skal som ovenfor n&vnt vare
konkrete og klart formuleret, f.eks. om en bestemt disposition er skattepligtig
eller ikke, ligesom anmodningen skal vedrere en bestemt disposition.

Formuleringen af spergsmalene i en anmodning om bindende svar kan vare
vanskelig. Bdde SKAT og Skatterddet modtager da ogsd anmodninger om
bindende svar, hvor spergsmalene og anmodningen om bindende svar ikke
opfylder disse krav.

Nar der modtages en sadan anmodning om bindende svar, og anmodningen
vedrerer en pdtankt disposition, er udgangspunktet, at der sker afvisning af
anmodningen.



Baggrunden for at afvise anmodningen, nar der er tale om en pataenkt disposition,
er, at faktum 1 sagen udgeres af sporgers beskrivelse. Sperger har saledes fuld
radighed over faktum. Det er ikke muligt for sekretariatet objektivt og uathangigt
af spoergerens beskrivelse af dispositionen at dokumentere sagens “faktum™. Det
er derfor nedvendigt, at sperger fra starten beskriver den patankte disposition sa
detaljeret, at det pa baggrund heraf er muligt at foretage en skatteretlig vurdering
af dispositionen. | modsat fald kan det veere muligt for sperger under sagens
behandling — og 1 lyset af de oplysninger og dokumenter, som sekretariatet matte
eftersporge — at @ndre/tilpasse den planlagte disposition sddan, at der opnés et
positivt svar pa de stillede spergsmal. Det har imidlertid ikke vaeret meningen
med ordningen om bindende svar, og derfor vil den naturlige reaktion i en sadan
situation veere afvisning.

I visse tilfelde, f.eks. hvis sperger ikke er repraesenteret af en professionel rad-
giver, eller hvis de manglende oplysninger ikke har afgerende betydning for
beskrivelsen af selve dispositionen, tager sekretariatet dog kontakt til sperger
med henblik pa at indhente yderligere oplysninger.

Er der tale om en gennemfort disposition, stiller det sig anderledes. Her er det
muligt objektivt at konstatere og dokumentere faktum 1 sagen. I denne situation
vil sekretariatet derfor altid anmode sporger om at indsende yderligere oplysnin-
ger.

Bade nar det vedrerer patenkte og gennemforte dispositioner, kan sekretariatet
kontakte sparger med henblik pa at drefte en omformulering af spergsmalene.

I nogle tilfelde medferer dialogen med speorger, at der stilles nogle andre spergs-
mal end oprindeligt, fordi sparger nu bliver helt skarp pa, hvad der skal sporges
om.

Nar sekretariatet tager kontakt til en sperger om spergsmalene, kan det ogsé fore

til, at et spergsmal opdeles i to spergsmal, fordi der ikke kunne svares ja eller nej
til det oprindelige sporgsmadl. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis et sporgsmal er
formuleret sadan, at det reelt indeholder flere spergsmadl, hvor der kan svares ja til
det ene og nej til det andet.



Det er dog sekretariatets erfaring, at 1 mange tilfeelde er et uklart formuleret
sporgsmadl et symptom pa, at spergeren endnu ikke har de faktiske omstendig-
heder 1 en disposition pa plads. I en sadan situation ber sperger vente med at
anmode om et bindende svar, til dispositionen er gennemtankt og analyseret,
saledes at der kan stilles et klart og konkret spergsmal om den skattemassige
virkning af dispositionen.

Yderligere sporgsmal
Dialogen med SKAT og heringen kan medfere, at der viser sig et behov for at
stille et eller flere yderligere sporgsmal.

Der er ikke under sagsbehandlingen adgang til ubegraenset at stille yderligere
sporgsmal. Det er en konkret vurdering, hvorndr yderligere spergsmal kan accep-
teres, eller hvornar sekretariatet vil henvise sparger til at indgive en ny anmod-
ning. Som rettesnor kan man sige, at nye spergsmal skal have en naturlig forbin-
delse med de oprindelige sporgsmal, og svarene skal kunne baseres pa samme
faktum, som er prasenteret i anmodningen. De nye sporgsmdl ma endvidere ikke
fa karakter af skatteradgivning. Som et eksempel pa et "tilladeligt” nyt spergsmal
kan navnes, at sekretariatet i sit heringsudkast har indstillet nej til afskrivning
efter afskrivningsloven, fordi virksomheden er anset for ikke-erhvervsmassig.
Det vil herefter vare naturligt at stille et nyt spergsmal om, hvorvidt der 1 stedet
kan afskrives efter statsskattelovens nettoindkomstprincip.

Lad dog vaere med at "tenke taktisk™ og gemme nogle alternative sporgsmal, til
SKAT fremsender sit heringsudkast med indstillinger. Sekretariatet ved godt, at
man beder om et bindende svar, fordi man ensker sikkerhed. Man kan derfor
udmeerket fa ja til sit primere sporgsmal, selv om man i anmodningen stiller
yderligere spergsmal for det tilfaelde, at sekretariatet indstiller nej til det primere
sporgsmal. Det er der masser af eksempler pa. De yderligere spergsmal bortfalder
blot, ndr det primaere sporgsmal kan besvares positivt.

Det personlige fremmede for Skatteradet

Forretningsordenen for Skatteradet

Det fremgar af § 6 1 forretningsordenen for Skatterddet, at en part skal underrettes
om, at vedkommende har ret til at udtale sig skiftligt eller mundtligt overfor
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Rédets sekretariat i forbindelse med sagens behandling, og at vedkommende kan
anmode om lejlighed til at fremkomme med sine kommentarer overfor Radet.

Parten underrettes om disse muligheder dels i forbindelse med, at parten mod-
tager underretning om, at en anmodning om bindende svar er visiteret til
behandling i1 Skatteradet, dels i forbindelse med, at sagsfremstillingen sendes i
skiftlig hering hos parten.

Partens anmodning om lejlighed til en mundtlig udtalelse enten over for sekretari-
atet eller over for Radet skal foreligge inden en frist pa ikke mindre end 15 dage,
det vil sige senest samtidigt med, at parten skal afgive sit skiftlige horingssvar.

Det fremgar af § 8 1 forretningsordenen for Skatteradet, at formanden for Radet
kan tillade, at en part far adgang til at forelaegge sagen for Skatteradet. Hvis for-
manden finder, at der ikke ber gives tilladelse, skal dette sporgsmal forelaegges
for Radet.

Tilladelse til personligt fremmode for Skatteradet
Det er sekretariatet, der modtager en parts anmodning om personligt fremmede
for Skatteradet.

Af hensyn til en smidig planlegning og forberedelse af Skatteradets moder har
der udviklet sig den praksis, at det er sekretariatet, der giver tilladelse til person-
ligt fremmede i de sager, hvor sagsfremstillingen indeholder en hel eller delvis
negativ indstilling.

Hvis der i en sag med en positiv indstilling anmodes om personligt fremmede, er
praksis normalt den, at sekretariatet afslar anmodningen om personligt fremmaede,
og at formanden for Skatterddet orienteres herom. Der kan dog gere sig helt
serlige grunde galdende for onsket om et personligt fremmede 1 sadanne sager,
f.eks. hvis sperger er uenig i1 begrundelsen for indstillingen. I sidanne serlige
tilfelde er onsket om personligt fremmeode 1 praksis imedekommet.

Det forekommer 1 nogle ganske fa sager, at en part anmoder om yderligere et per-
sonligt fremmede for Skatteradet. Dette kan opsta 1 de tilfaelde, hvor Skatteradet



efter et personligt fremmede ikke treffer afgorelse 1 sagen, men udsetter denne til et
kommende mede, f.eks. med henblik pa at SKAT indhenter yderligere oplysninger,
eller udarbejder et generelt notat om en problemstilling, der er relevant for sagen.

I et sadant tilfelde er det formanden, der traeffer afgorelse om, hvorvidt den
pagaldende part far adgang til yderligere et fremmede. Til brug for formandens
afgerelse herom anmodes parten om n@rmere at begrunde behovet for fremmede
nr. 2. Som udgangspunkt afslds anmodning om fremmede nr. 2, medmindre spor-
ger kan begrunde, at der foreligger vasentlige nye oplysninger eller argumenter,
som sporger ikke ved fremmede nr. 1 har haft mulighed for at kommentere pa.

Meddelelse om personligt fremmaode
Nar en part har faet adgang til personligt fremmede for Skatterddet, modtager
parten nedenstaende meddelelse fra sekretariatet:

Personligt fremmade
Du har anmodet om personligt fremmegde for Skatteradet i forbindelse med
Skatteradets behandling af din anmodning om bindende svar.

Der er afsat tid til dit personlige fremmade for Skatteradet tirsdag d. kl. 10.
Du bedes meddele hvor mange | mader samt jeres navne til sagsbehandle-
ren senest d.

Modested
Skatteradet holder sine mader i SKAT, “Glassalen”, @stbanegade 123, 2100
Kegbenhavn J.

Skatteradets medlemmer

Skatteradet bestar af i alt 19 medlemmer.

Desuden deltager repraesentanter fra SKAT, herunder de kontorchefer og
sagsbehandlere, der foreleegger de enkelte sager. De har ikke stemmeret.

Hvor skal du mede
Du skal henvende dig i receptionen i @stbanegade 123, 2100 Kgbenhavn O,
forud for det aftalte madetidspunkt.

Du ma paregne en mindre ventetid. Der vil vaere et opholdsomrade, hvor du
kan opholde dig.
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Narmere om det personlige fremmeade

Hvor lang tid har du til radighed?
Der er afsat 15 minutter til din mundtlige redeggrelse og medlemmernes
eventuelle spergsmal. Denne tidsramme bedes du overholde.

Kender Skatteradet din sag

Du har inden mgdet modtaget den indstilling om sagens afgarelse som SKAT
har udarbejdet til Skatteradet. Indstilling med dine eventuelle bemaerkninger
har Skatteradets medlemmer faet tilsendt ca. 14 dage fer madet. Du kan der-
for ga ud fra at medlemmerne kender din sag.

Dit mundtlige indlaeg

Da din sag allerede er beskrevet i SKATs indstilling til Skatteradet, kan du i dit
mundilige indleeg koncentrere dig om de punkter i sagsfremstillingen og ind-
stillingen, som du er uenig i, eller som du i @vrigt mener skal kommenteres.

Der vil ikke under det personlige made veere adgang til at vise power points
eller at fremvise de varer, produkter, tekniske indretning mv. som anmodnin-
gen om bindende svar vedrgrer.

SKAT praesenterer ikke din sag for Skatteradet i forbindelse med dit personli-
ge fremmeade. Du skal derfor vaere forberedt pa, at du straks du kommer ind i
salen, vil blive bedt om, at komme med dine bemeerkninger og kommentarer
til sagen.

Skatteradets medlemmer kan stille dig spergsmal vedregrende savel dispositi-
onens indhold som spgrgsmal af mere afgifts- og skatteretlig karakter. Du
kan ikke under det personlige fremmede diskutere sagen med Skatteradet,
eller foretage en mundtlig forhandling af sagen.

Vil du under dit personlige fremmgde komme med nye synspunkter eller
afgorelser bedes disse fremsendt til SKAT pa forhand og i sa god tid som
muligt.

Du er endvidere velkommen til at fremsende dit eventuelle talepapir til sags-
behandleren forud for madet, ligesom du er velkommen til at aflevere dit
talepapir til os efter dit made.
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Afgorelse
Skatteradet traeffer ikke afgerelse i sagen mens du er til stede, ligesom du
heller ikke vil fa oplyst om Skatteradet vil falge SKATs indstilling.

Nar du har forladt medet, vil Skatteradet drefte sagen og herefter treeffe
afgerelse. Du vil modtage besked om Skatteradets afgerelse fra SKAT. Dette
sker senest 1 uge efter skatteradsmedet.

Afslutning

Du er velkommen til at kontakte mig, hvis du har spgrgsmal ogsa hvis der
under din forberedelse af madet opstar tvivispergsmal. Husk at oplyse journal-
nummer.

Gennemforelse af det personlige fremmade

Der er afsat 15 minutter til en parts personlige fremmede for Skatterddet. Inden
for denne tidsramme skal parten komme med sine mundtlige kommentarer og
besvare eventuelle sporgsmal fra Skatteradet.

Der er seedvanligvis plads til 3 — 4 personlige fremmeder pa et mede i Skatteradet.
Der er saledes ca. 40 personlige fremmeder for Skatteradet om éaret.

[ langt de fleste af de personlige fremmeoder moeder parten sammen med en rad-
giver, og det er radgiveren, der kommer med de mundtlige bemarkninger for
Skatteradet.

Efter at have oververet en lang reekke personlige fremmeder har jeg sammen med
sekretariatet samlet en rekke rad vedrerende ’det gode personlige fremmeode”.

De gode rad folger her:

* Hvem henvender jeg mig til
Medlemmerne af Skatterddet har for de flestes vedkommende varet medlem af
Skatteradet 1 flere ar. Selv om de er legmand pé skatteomradet, er de sdledes
vant til at behandle og tage stilling i komplicerede skatte- og afgiftssager.
De har endvidere stor indsigt 1 virksomhedernes vilkdr, ekonomi og samfunds-
forhold.
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Medlemmerne er vant til at tilegne sig store mangder af informationer. Man
kan derfor roligt ga ud fra, at de er hurtige til at forsta en parts pointer. Derfor
er der god grund til at fatte sig i korthed.

Prasenter sagen “enkelt”

Skatteradet har ca. 14 dage for madet faet fremsendt en sagsfremstilling med
den indstilling om sagens afgerelse, som SKAT har udarbejdet. I sagsfremstil-
lingen indgar partens eventuelle bemarkninger. Skatteradet kender saledes
sagen. Lad derfor vaere med at genfortaelle den i alle detaljer.

Det personlige fremmede er partens mulighed for at sikre, at Skatteradet har
overblik over sagens faktum og tvistpunkter. Begynd med at prasentere sagens
“kerne”, hvad er det, som Skatteradet skal tage stilling til. Skaer direkte ind til
benet”. Der er ingen grund til at gennemgé punkter, der er enighed med SKAT
om, og som derfor ikke er bestridte.

Nar “sagens kerne” med det relevante faktum kort er prasenteret, kan de cen-
trale argumenter uddybes. Oplys, hvad Skatteradet isar skal legge merke til.

Lad vere med at "procedere™ sagen, herunder lange opremsninger af paragraf-
fer eller praemisser 1 domme og andre afgorelser. Selv om man gerne vil have
alle detaljerne med, sa vaer opmarksom pd, at vigtige pointer risikerer at drukne
i alle detaljerne. Det er meget nemmere bade at lytte og modtage, hvis tingene
bliver sagt ligeud med korte s@tninger og 1 et forstaeligt sprog.

“"Nedger” ikke SKATSs sagsbehandling

Undga at ga i rette med SKAT om faktum. Det er parten, der har radigheden
over beskrivelsen af faktum, uanset om anmodningen om bindende svar vedrerer
en patenkt eller en gennemfort disposition. Serg derfor for, at faktum er klart og
praecist beskrevet 1 anmodningen om bindende svar, og allersenest er pa plads i
forbindelse med partens heringssvar. Der ber derfor ikke vare usikkerhed om
faktum, nar sagen forelegges for Skatteradet pa det personlige fremmede.

13



Lad vare med at kritisere SKATs sagsbehandling, herunder den konkrete sags-
behandler. Eventuel kritik af SKATs sagsbehandling skal rettes til SKAT og
ikke til Skatteradet under det personlige fremmaede.

* Overhold den afsatte tid
Skatteradet har en stor dagsorden, og medet skal afvikles inden for den fastsatte
tid. Det er derfor vigtigt, at talestremmen ikke tager magten og fortsatter ud
over det afsatte kvarter. Selv komplicerede skattesager kan forelegges pa et
kvarter. Brug ikke tiden pa at lade klienten holde lange lovprisningstaler om sin
virksomhed, men giv tiden til de gode argumenter. Undga at tale dobbelt s& hur-
tigt for at fa dobbelt sd mange informationer ud. Det drukner bare 1 mangden.

» Ver forberedt pa spergsmal fra Skatteradet
Skatteradet har mulighed for at stille spergsmal i forbindelse med det person-
lige fremmede. Der vil ofte vare tale om opklarende spergsmal vedrerende
faktum eller vedrerende et argument, der er gjort galdende.

Spergsmal fra Skatteradet er ikke en invitation til en forhandling om sagen.
Der skal derfor svares pracist og kortfattet pa spergsmalene.

Skatteradets behandling af sagen

Efter det personlige fremmeode drofter Skatterddet sagen. Radet kan enten traffe
en afgerelse, eller sagen kan udsattes med henblik pa, at sekretariatet yderligere
belyser sagen. Hvis der er uenighed i Radet, kan der stemmes om afgerelsen, som
dog naturligvis skal treeffes inden for lovens juridiske rammer. Afstemningen er
hemmelig, og der kan ikke afgives dissens, men afstemningsresultatet vil fremga
af Radets protokol.

Hvis Radet imedekommer Spergers synspunkter enten pa baggrund af det person-
lige fremmade eller i sager, hvor der ikke er personligt fremmeade, pa baggrund af
spergers argumenter i anmodning og heringssvar, kan Rédet ikke palaegge SKAT
at &ndre indstillingen. I stedet vil bade begrundelse og svar fremga som Skatte-
rddets begrundelse og svar. Sekretariatet udarbejder et forslag til Skatteradets
begrundelse ud fra de dreftelser, der har vaeret om sagen 1 Radet. Formanden
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godkender sekretariatets forslag pd vegne af Skatteradet. Herefter kan det binden-
de svar sendes til parten, og sagen kan normalt offentliggores.

Afvisning af anmodning om bindende svar
Skatteradet har gennem de seneste to ar i stigende omfang afvist en anmodning
om bindende svar.

Oversigt over antallet af afviste sager 1 perioden 2009 - 2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 2 0 1 8 7

Der er flere arsager til dette.

For det forste har Landsskatteretten i et par paklagede sager truffet afgerelse om
afvisning af anmodningen om bindende svar, selv om Skatteradet havde besvaret
spergsmdlene 1 anmodningen om bindende svar. Landsskatterettens afgorelser har
naturligvis eget bade SKATs og Skatteradets fokus pa afvisningsreglerne i skatte-
forvaltningslovens kapitel 8 om bindende svar.

For det andet kan der konstateres en stigning 1 antallet af anmodninger om bin-
dende svar, hvor der stilles sporgsmal om f.eks. alternative dispositioner, eller
hvor spergsmaélene er af teoretisk karakter.

Skatteforvaltningslovens bestemmelser om afvisning

Efter skatteforvaltningslovens § 24 kan der ske afvisning af en anmodning om
bindende svar. Om bestemmelsens nermere indhold er der i forarbejderne til
skatteforvaltningslovens blandt andet anfort felgende:

“"Spergeren har som udgangspunkt ansvaret for at oplyse de faktuelle forhold
vedrerende den disposition, der enskes et bindende svar om. Det har primeert
sammenhang med, at spergeren normalt har — eller ber have — et bedre kendskab
til dispositionen end forvaltningen.
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Forvaltningen har ansvaret for, at der kun gives et bindende svar, hvis sporgs-
malet er tilstrekkeligt oplyst. Og forvaltningen har 1 evrigt ansvaret for rets-
anvendelsen ved sporgsmalets besvarelse.

Told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, kan derfor anmode speorge-
ren om, at belyse sporgsmalet naermere, herunder at dokumentere et forhold ved
fremleggelse af en vareprove, og fasts@tte en rimelig frist herfor. En sddan frist
ber som udgangspunkt ikke vere pa under 14 dage.

I det omfang told- og skatteforvaltningen vurderer, at spergsmalet ikke er
tilstraekkeligt oplyst til, at det kan besvares, skal told- og skatteforvaltningen,
respektive Skatterddet, afvise at give et bindende svar.

Efter stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, i serlige
tilfeelde afvise at give et bindende svar.

Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indgd, at der er
sporgsmal, der ikke egner sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehand-
ling, der ligger i ordningen med bindende svar. Det vil derfor ske, at en anmod-
ning om bindende svar mé afvises med henvisning til, at det pageldende sporgs-
mal har en sadan karakter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som
spargeren onsker, eller at det ikke kan besvares losrevet fra andre skattemassige
forhold vedrerende den pagzldende. Et bindende svar binder jo skattemyndig-
hederne i op til S ar.

Afvisning kan ogsa komme pa tale, eksempelvis hvis der pagar en kontrol eller
revision af en skattepligtig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet
spoargsmdl om. Der kan ogsd vere tale om, at anmodningen om et bindende svar
har en sadan karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet,
finder, at der ber foretages kontrol 1 virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi
virksomheden aldrig har veret registreret 1 forhold til aktiviteten.

Afvisningsmuligheden er i evrigt teenkt anvendt péd spergsmalet om en patankt
disposition, hvis spergsmalet er af mere teoretisk karakter.”
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Landsskatterettens praksis

Landsskatteretten har som ovenfor nevnt 1 et par tilfelde 1 forbindelse med
klagebehandlingen af et bindende svar, afgivet af Skatteradet, truffet afgorelse
om, at der skulle ske hel eller delvis afvisning af spergsmalene i anmodningen
om bindende svar:

» | SKM2014.715.LSR @ndrede Landsskatteretten Skatteradets bindende svar til
“afvises”, idet spergsmalene ikke kunne anses at vedrere en konkret disposition,
jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1. Landsskatteretten udtalte blandt andet,
at skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, som udgangspunkt giver mulighed for at
opna bindende svar pd spergsmdl om den skattemassige virkning for spergeren
af en disposition. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget
eller patenker at foretage. Pa det foreliggende fandt retten, at der ikke var et
tilstreekkeligt sikkert, klart og utvetydigt grundlag for at besvare to af de stillede
sporgsmadl. Sagen angik spergsmal, om der skulle beregnes moms ved salg af
busser. Sagens oplysninger indeholdt en generel beskrivelse af korselskontrakter
og udbudsbetingelser, men ikke en narmere beskrivelse af en konkret disposi-
tion i form af en overdragelse til en ny busoperater. Det var alene oplyst, at
busoperateren havde en ret, men ikke en pligt til at overdrage busser til den nye
busoperater, og at disse busser skulle overdrages til den nye operator. Det var
f.eks. ikke oplyst, hvor mange af de anvendte busser, der skulle overdrages, eller
hvorledes de skulle anvendes af den nye busoperater. Retten fandt, at det ikke
pa forhdnd kunne udelukkes at have betydning for besvarelsen. Som folge heraf
kunne spergsmalene ikke anses for at vedrere en konkret disposition, jf. skatte-
forvaltningslovens § 21, stk. 1. Skatteradets svar andredes derfor til “Afvises”.

| SKM2011.641.LSR, fandt et flertal af Landsskatterettens retsmedlemmer, at
“det stillede spargsmal er af en sadan karakter, at en besvarelse heraf ikke vil
indebaere en skattemaessig stillingtagen til en konkret patenkt disposition.
Sporgsmalet er tvaertimod formuleret pa en sadan made, at det alene kan be-
svares med en egentlig teoretisk redegorelse af responsumlignende karakter jf.
bl.a. formuleringen “efter hvilke principper”, ligesom beskrivelsen af disposi-
tionen hverken er pracis eller fyldestgorende. Der er sdledes alene fastsat et
omtrentligt tidspunkt for dispositionen, og der er for Skatterddet ikke fremlagt
kontraktsudkast e.l.”
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Skatteradets afvisningspraksis
Skatteradet har blandt andet afvist anmodninger om bindende svar 1 folgende
tilfeelde:

Afvisning som folge af utilstreekkelige oplysninger

» SKM2014.429.SR: Skatterddet afviste at besvare et spergsmal om spergers dat-
ter 1 A/S vil have fradrag for udgiften til de gavekort, der gives til et nystiftet
selskab, som en reklameudgift, da der pa davaerende tidspunkt ikke var tilstrak-
kelige oplysninger om sterrelsen af udgiften til gavekort og reklamens verdi
for sperger. Spergsmalet kunne derfor ikke besvares med den fornedne sikker-
hed.

« SKM2013.345.SR: Pé grund af manglende oplysninger afviste Skatterddet at
svare pa, om der skulle betales moms ved udlejning af lejligheder, der patenk-
tes indrettet i sporgernes husbad.

» SKM2013.213.SR: Skatteradet afviste at besvare spergsmal om, hvorvidt en
splitleasing ordning, som beskrevet i anmodningen, kunne administreres internt
1 B A/S 1 stedet for af C A/S, da der under sagens behandling var opstaet uklar-
heder om sagens faktiske omstendigheder. Som konsekvens heraf blev repras-
entanten den 3. december 2012 anmodet om at fremlegge de grundleeggende
faktuelle oplysninger vedr. B ApS, herunder de selskabsretlige relationer til B
A/S. Repraesentanten blev dernast anmodet om at oplyse, hvilke funktioner hos
B ApS (og eventuelt hos B A/S) der blev varetaget af de to medarbejdere, der
benyttede sig af de leasede biler, samt oplyse, hvorvidt de to pagzldende med-
arbejdere havde anparter 1 B ApS, aktier i B A/S eller andre ekonomiske inter-
esser i de to selskaber. Idet det matte konstateres, at reprasentanten hverken
reagerede pa brev af 3. december 2012 eller et rykkebrev af 7. januar 2013,
kunne Skatteradet ikke forholde sig til spergsmalets materielle indhold, da de
faktiske omst@ndigheder ikke ansés for at vaere oplyst tilstraekkeligt.

Afvisning som folge af sporgsmdl om alternative dispositioner

« SKM2014.248.SR: Skatterddet afviste at besvare de stillede spergsmél. Sperger
onskede en rekke alternative muligheder besvaret, sa en besvarelse ville vare
at ligestille med radgivning. Skatteradet fandt derfor, at de stillede sporgsmal
ikke faldt indenfor rammerne af bindende-svar-instituttet.
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Afvisning som folge af sporgsmal af teoretisk karakter

« SKM2008.692.SR: Skatterddet afviste at tage stilling til, hvorvidt skattefriheden
af en spaltning bortfaldt for det indskydende selskab eller alle selskabsdeltage-
re, safremt en af de fysiske selskabsdeltagere fraflyttede Danmark og modtog
udbytte, som overstiger udbyttebegransningen 1 fusionsskattelovens § 15 b, stk.
8, og som ikke kan undergives beskatning her i landet. Arsagen til afvisningen
var, at radgiver havde oplyst, at spergsmalet alene var hypotetisk.

Afvisning som folge af usikre omstendigheder i ovrigt

« SKM2014.494.SR: Skatteradet afviste at svare pd, om en planlagt overdragelse
af anparter 1 et kommanditselskab til komplementaren, et anpartsselskab, som
kommanditisterne ejede, kunne tillegges skatteretlig virkning. Spergsmalet
kunne ikke besvares med tilstreekkelig sikkerhed, og det var ikke tilstraekkeligt
klart, hvilken disposition spergsmalet angik.

» SKM2014.451.SR: Skatteradet afviste at besvare anmodningen om bindende svar,
idet anmodningen ikke kunne besvares med forneden sikkerhed, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 24, stk. 2. Der skulle ved besvarelsen foretages en konkret vurde-
ring af forholdet mellem hvervgiver og hvervtager. I spergsmalet var der spurgt
til forholdene for et ukendt antal laeger og psykologer. Oplysninger om, hvor
meget den enkelte laege/psykolog arbejdede, eller hvor meget den enkelte tjente
ved hvervet, kunne sdledes ikke indga 1 vurderingen. Man kunne heller ikke fa
oplyst, om den enkelte var tilknyttet andre hvervgivere, eller i hvilken periode
den enkelte var tilknyttet sperger. Det fremgik sadledes heller ikke, hvilke og hvor
store udgifter den enkelte ville have 1 forbindelse med udferelse af hvervet. Det
var saledes ikke muligt at vurdere karakteren af disse udgifter, og om de vasent-
ligt ville overstige, hvad der er normalt i et lenmodtagerforhold. Det var heller
ikke muligt at foretage en konkret vurdering af forholdet mellem den enkelte
hvervtager og hvervgiver. Det forhold, at de tilknyttede leger/psykologer alle
ville vaere omfattet af den samme kontrakt, kunne ikke fore til et andet resultat.

Afvisning som folge af at der anmodes om tilladelse

« SKM2014.512.SR: Skatteradet afviste at besvare et spergsmal om, hvorvidt A
skulle momsregistreres 1 Danmark, jf. momslovens §§ 14 og 47, da der var tale
om et spergsmil om registrering (bevillingsforhold).
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« SKM2013.244.SR: Skatterddet afviste at besvare spergsmélet, om Fonden
kunne godkendes efter ligningslovens § 8 A, idet der er tale om en bevilling,
hvilket der ikke kan gives bindende svar p4, jf. skatteforvaltningslovens § 21,
stk. 3, 2. pkt. Skatteradet afviste endvidere at besvare spergsmalet, om Fonden
kunne opna en dispensation efter fondsbeskatningslovens § 4, stk. 8, idet der
var tale om en dispensation, hvilket der ikke kan gives bindende svar pa, jf.
skatteforvaltningslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.

Afvisning som folge af manglende kompetence

» SKM2014.291.SR: Skatteradet afviste at besvare et sporgsmal, da SKAT ikke
har kompetencen til at traeffe afgerelse vedrerende boafgift og vaerdiansattelse
1 forbindelse hermed.

Afvisning som folge af klagebehandling af samme sporgsmal

« SKM2014.766.SR: Skatteradet afviste at besvare spergsmalet om, hvorvidt
sporger skulle afregne moms af det depositum, som sperger patenkte at
opkrave 1 forbindelse med indgdelsen af aftaler om sponsorkontrakter og
sesonkort. Anmodningen vedrerte samme (lebende) transaktion, som SKAT
allerede havde truffet afgerelse i forhold til for sa vidt angik tidligere perioder.
Denne afgerelse er paklaget til Landsskatteretten.

Afvisning fordi spargsmalet vedrarer faktisk forvaltningsvirksomhed

« SKM2013.474.SR Skatterddet kunne ikke besvare sporgsmal vedrorende ind-
beretning af foretagne donationer. Sperger var en forening, hvis formal var via
aftaler med internetbutikker at skaffe penge til sociale aktiviteter i institutioner.

« SKM2012.259.SR: Skatteradet bekraftede, at medarbejderne hos sperger skulle
beskattes af arbejdsgivers kontante betaling til dekning af i evrigt private
udgifter til bekleedning. Skatteradet afviste et spergsmal om indberetning, da
indberetning falder udenfor det omrade, hvorom der afgives bindende svar, jf.
skatteforvaltningslovens § 21, men SKAT giver dog en vejledende udtalelse
herom.

Hanne Segaard Hansen
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Skatteradet og bindende svar

v/iunderdirekter Ingeborg Gade
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Ingeborg Gade er tiltradt som underdirekter for SKATs juridiske afdeling,
pr. 1. december 2014. Hun har det overordnede ansvar for sekretariats-
bistanden til Skatteradet.

| artiklen interviewes Ingeborg Gade om sekretariatsbistanden til Skatteradet
og hendes holdning til den stigende tendens til at spergere traekker anmod-
ningen om bindende svar, nar de far SKATs indstilling til Skatteradet i
haring.

Ingeborg Gade

Ingeborg er uddannet som jurist,
og er Master of Public Governance.
Hun har endvidere en advokat-
bestalling (pt. deponeret).

Ingeborg er medforfatter pa bogen:
Det politimaessige og strafferetlige
samarbejde i Den Europzeiske
Union.

Ingeborg har tidligere beskeeftiget sig med falgende:

1996 - 1998 Ekspeditionssekreteer i juridisk afdeling, Codan forsikring,
liv og pension

1998 - 2006 Fuldmeegtig i Justitsministeriets departement

2006 - 2007 Rigsadvokatassessor hos Rigsadvokaten

2007 - 2014 Vicestatsadvokat hos Rigsadvokaten



Som pverste ansvarlige for sekretariatsbetjeningen af Skatteradet har redaktionen
medt underdirektor Ingeborg Gade til en snak om hendes krav og forventninger
til sekretariatsbetjeningen af Skatteradet.

Redaktionen: Det er medarbejderne 1 din afdeling, der varetager sekretariats-
betjeningen af Skatteradet, det vil sige udarbejder skriftlige forslag til bindende
svar og prasenterer dem for Skatteradet. Det er ogsa dine medarbejdere, der
varetager kontakten til sperger og eventuelle radgivere i forbindelse med behand-
lingen af anmodningen om bindende svar. Hvad er dine krav og forventninger til
sekretariatsbetjeningen?

Ingeborg Gade: Sekretariatsbetjeningen af Skatteradet er i dag preget af hoj
faglig kvalitet, grundighed og overblik. Det skal den ogsa vare fremadrettet, og
sa skal vi vaere gode til at skrive vores indstillinger i et klart og forstéeligt sprog.
Der skal ogsa vare hej kvalitet i forhold til betjeningen af Skatteradets formand
og Skatteradets medlemmer. Medarbejderne skal pa en tilfredsstillende made
kunne forelegge en sag for Skatterddets medlemmer og besvare medlemmernes
sporgsmal til sagen.

Ingeborg Gade peger ogsd pd, at det er vigtigt for hende, at der er en god dialog
med den sporger, der har fremsat anmodningen om bindende svar og en eventuel
radgiver: Pa samme made som det kraeves, at medarbejderne har et godt sam-
arbejde med Skatteradets formand og medlemmerne af Skatteradet, sa skal
medarbejderne ogsa have et godt samarbejde med sporger og dennes eventuelle
radgiver. Dialogen med sperger og radgiver skal vare praget at dbenhed,
trovaerdighed, respekt og fleksibilitet. Sperger og radgiver har, hvilket er helt
rimeligt efter min mening, en forventning om, at medarbejderen leverer en god
service i forbindelse med dialogen. Denne gode service skal leveres, ogsa fordi
medarbejderne jo reprasenterer Skatteradet.

Samtidig med hgj kvalitet og en god lebende dialog med sperger har jeg ogsa en
forventning om en hoj produktivitet, fortsaetter Ingeborg Gade. Jeg synes, det er
vigtigt at satte sig nogle mal. Hvis vi skal blive bedre og mere effektive, skal vi
tale hojt om, hvor vi skal hen, og hvilke mal vi skal na pa vejen. Og i den forbin-
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delse er det vigtigt, at vi ved, hvordan det giar med at nd méalene, sa vi lebende
kan justere, hvis ikke det gar, som vi har planlagt. | SKAT arbejder vi med mal-
settende ledelse, som skal hjalpe os med at have overblik og give os et faelles
grundlag at tale og agere ud fra. I lebet af foraret 2015 vil vi i Jura overfore disse
principper til behandlingen af skatteradssagerne. Vi vil sdledes fastsatte ikke blot
mal for, hvornar en sag skal forelegges for Skatteradet, men ogsa hvornar en
feerdig indstilling skal sendes i1 hering hos sperger. Endvidere vil vi ved hjalp af
maltavler sikre fremdriften 1 behandlingen af skatteradssagerne og sikre, at der
bliver grebet ind, hvis sagsbehandlingen i en sag begynder at treekke ud.

Tilbagekaldelse af anmodning om bindende svar

Anmodninger om bindende svar tilbagekaldt af sparger
2014 60 sager heraf 32 efter at sagsfremstilling er sendt i haring
2015 1. kvartal 22 sager heraf 10 efter at sagsfremstilling er sendt i hgring

Redaktionen: Der bliver ca. visiteret 350 — 400 sager om bindende svar til
behandling 1 Skatteradet om aret. Skatteradet far forelagt og behandler ca. 300 -
325 sager om aret. De resterende anmodninger om bindende svar tilbagekaldes
af sperger, efter sagsbehandlingen er gaet 1 gang, og i ca. 50 procent af sagerne
efter at sporger har faet udkast til sagsfremstillingen 1 hering. Hvad er din reakti-
on pa dette?

Ingeborg Gade: Der kan naturligvis vere mange og gode grunde til, at en
sporger tilbagekalder en anmodning om bindende svar. Dette kan for eksempel
vare en folge af den dialog, der er mellem sekretariatet og sperger, hvor sperger
bliver gjort opmarksom pa, at anmodningen om bindende svar ikke er tilstrackke-
ligt oplyst, eller den pataenkte disposition ikke er tilstrakkeligt fastlagt.

Men det er et problem, at s stor en procentdel af sagerne tilbagekaldes af spor-
ger, efter at sporger har fiet SKATSs udkast til indstillingen til Skatteradet i hering,
udtaler Ingeborg Gade. Det er et problem, fordi nedvendige lovfortolkningsbidrag
1 principielle sager af almen interesse gar tabt. Nar en anmodning om bindende
svar tilbagekaldes, bliver SKATSs indstilling i sagen for det forste ikke provet i
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Skatterddet, og for det andet kommer der ingen afgorelse fra Skatteradet, der kan
offentliggores og dermed blive en del af SKATs administrationsgrundlag. Det er
en skam.

Ud fra et ressourcesynspunkt synes jeg ogsa det er argerligt, fortsatter Ingeborg

Gade. Vi skal jo ogsa huske pa, at der er lagt mange ressourcer i behandlingen af
de sager, der tilbagekaldes 1 forbindelse med heringen. Det er ressourcer, der gér

fra de sager, der nar frem til Skatteradet, og dermed kan det fore til lengere sags-
behandlingstid for de evrige sager i Skatterddet.

Redaktionen: Du siger, at nedvendige lovfortolkningsbidrag gar tabt, nar en
anmodning om bindende svar tilbagekaldes inden sagen forelegges for
Skatteradet. Kan der gores noget ved det?

Ingeborg Gade: Vi har tidligere 1 enkelte tilfelde udsendt et styresignal ved-
rerende det eller de spargsmal, som den tilbagekaldte anmodning om bindende
svar angik. Det har vi gjort for at sikre, at andre skatteydere kan fa viden om rets-
opfattelsen pa et nyt eller @ndret lovomrade. Herved sikres, at SKATS retsopfat-
telse bliver kendt og bliver fulgt af SKAT ved administrationen ikke blot af den
konkrete disposition, men ogsa for andre tilsvarende sager. Jeg kan sagtens fore-
stille mig, at det ogsa er noget, vi vil gore fremadrettet og 1 oget omfang, afslutter
Ingeborg Gade.
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Udenlandske trusts

I 2014 blev Skatteradet forelagt en reekke anmodninger om bindende svar
om udenlandske trusts. Spergerne enskede bl.a. afklaring af, hvorvidt den
udenlandske trust var et selvstendigt skattesubjekt, saledes at de spergere,
der var hjemmeheorende 1 Danmark, alene var skattepligtige af uddelinger

fra trusten.

Sporgerne onskede ogsa afklaring af, om den udenlandske trust skattemaes-
sigt kunne anses for transparent, ndr en afded stifter var hjemmeherende i
udlandet. Hvis den pageldendes bo blev skiftet i udlandet, var arvinger,
der var hjemmeherende i Danmark, dermed fritaget for afgift i medfer af
boafgiftsloven.

Skatterddets afgerelser i 2014 er med til at fastleegge praksis vedrerende
kvalifikationen af udenlandske trusts. Afgerelserne belyser de momenter,
der leegges vagt pa ved vurderingen af, om en udenlandsk trust anses for
at veere et selvsteendigt skattesubjekt eller en transparent enhed. Kvalifika-
tionen har betydning for beskatningen af stifter, arvinger og begunstigede,
der er hjemmeheorende 1 Danmark.

I hovedtraek er der saledes to kategorier af afgerelser fra Skatteradet 1 2014:
én, hvor spergerne ensker, at den udenlandske trust anses for skattemassigt
transparent, og €n, hvor spergerne modsat ensker, at den udenlandske trust
anses for et selvstendigt skattesubjekt. Vurderingen af, om den udenlandske
trust er et selvsteendigt skattesubjekt eller en transparent enhed, forudsatter
en skattemassig kvalifikation af trusten efter dansk ret.

Trust-begrebet
En skattemaessig kvalifikation af en udenlandsk trust foretages efter dansk ret.
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I Juridisk ordbog defineres begrebet “trust” sdledes: Et for engelsk-amerikansk ret
seerligt retsinstitut, hvorved dispositionsretten over en formue overfores til en
eller flere trustees, mens formueafkastet kommer andre til gode.

En trust kan tjene flere formal, f.eks. at sikre rentenydelsesrettigheder, at virke
som bandlaeggelse af en kapital eller at optraede som et holding- eller investerings-
selskab, ligesom en trust i visse tilfelde fungerer pa samme made som en fond.

En definition af trust-begrebet findes 1 Haagerkonventionen om lovvalg ved trust
samt anerkendelse af disse. Af Haagerkonventionens art. 2 fremgar:

“For the purposes of this Convention, the term “trust™ refers to the legal relations-
hips created — inter vivos or on death — by a person, the settlor, when assets have
been placed under the control of a trustee for the benefit of a beneficiary or for a
specified purpose.

A trust has the following characteristics —

a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee's own
estate;

b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of
another person on behalf of the trustee;

c¢) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable,
to manage, employ or dispose of the assets in accordance with the terms of
the trust and the special duties imposed upon him by law.”

Der eksisterer hverken i angelsaksisk lovgivning eller teori nogen samlet officiel
definition af trusten. Baggrunden herfor er bl.a., at trusten efter engelsk-ameri-

kansk ret ikke er nogen juridisk person, men et mere uformelt retsforhold.

Ligesom 1 Haagerkonventionen er der i engelsk retspraksis mv. fastsat visse
betingelser for, hvorndr en enhed legalt kan karakteriseres som en trust.
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Der er folgende betingelser:

1. Det kan med sikkerhed afgeres, hvad der er “trust proporty”. Der skal sdledes
vare overfort et formuegode til trusten. Ved overdragelsen bliver formuegodet
“trust proporty”, hvilket indebarer, at formuegodet ikke lengere kan anses for
at tilhere stifterens formuesfare.

2. De begunstigede i henhold til en trust skal kunne bestemmes med sikkerhed.

3. Der skal udpeges en trustee. Stifter af trusten eller de begunstigede kan princi-
pielt godt udpeges til trustee.

4. Trusten skal veere tidsmeessigt begranset. I lighed med dansk rets krav til
familiefondes tidsmassige udstraekning indeholder engelsk ret begraensninger i
en trusts tidsmessige udstrakning.

En trust er saledes kendetegnet ved, at en person (stifteren) udskiller og overforer
et aktiv fra sin private formue til en anden person (trustee), idet stifteren samtidig
instruerer trustee om at forvalte aktivet til fordel for en eller flere begunstigede.

Ved etableringen af en trust sker der en opdeling af ejendomsretten til ne@rmere
angivne aktiver i form af administrative forpligtelser (trustee) og nydelsesrettig-
heder (de begunstigede).

En trust er 1 modsatning til eksempelvis danske fonde som sagt ikke et selvstaen-
digt retssubjekt. Det vil sige, at en trust ikke selvstaendigt kan indga aftaler eller
bare rettigheder eller forpligtelser. En trust er sdledes heller ikke et selvstendigt
skattesubjekt. Beskatningen af aktiverne i1 trusten og indkomsten fra disse beskat-
tes derfor hos trustee.

Personkredsen

Trustee

Ovennavnte opdeling af “ejendomsretten™ giver sig 1 engelsk ret udslag 1, at
trustee, som vaerende den, som de administrative forpligtelser pahviler, har en
radighedsret 1 denne henseende (en form for administrativ ejendomsret/legal
ownership). Og de begunstigede, som varende indehavere af nydelsesretten
til trustaktiverne, har en ejendomsret 1 den henseende (nydelsesejendomsret/
equitable ownership).
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Trustees ret og de begunstigedes ret er siledes to delmangder af den samlede
mangde rettigheder, der kendetegner ejendomsretten.

Trustee fremstar over for omverden som varende den formelle ejer af trustakti-
verne og kan udeve ejerfunktioner til fordel for den eller de begunstigede, men
trustee kan ikke rade frit over aktiverne, idet trustee er bundet af stifterens
instrukser.

Trustees rolle er at vaere administrator af trusten, og trustee skal drage omsorg for
en forsvarlig forvaltning af trustens aktiver og skal tage stilling til spergsmalet
om udlodninger fra trusten til de begunstigede.

Som konsekvens af, at det er trustee, som efter angelsaksisk ret over for omver-
denen fremstar som “ejer” af aktiverne/kapitalen i trusten, hafter trustee person-
ligt for gaeld, kontrakter, forpligtelser, erstatningskrav mv., der er opstaet som led
i trustees administration af trusten. Det er saledes ikke muligt at lade "trusten”
som sadan hafte for geld og forpligtelser, eftersom trusten efter angelsaksisk ret
ikke er nogen juridisk person. Trustee har dog krav pa at blive holdt skadeslos for
alle udgifter, som trustee retmaessigt matte have atholdt som led i administratio-
nen.

Det er derfor ogsa trustee, der som administrator palaegges eventuelle skatter i
relation til afkast af trustformuen. Skatteberegningen indgar dog ikke i de
udn@vnte trustees ordinzre skatteberegning, og den enkelte trustees personlige
indkomstforhold er uden betydning for trustbeskatningen.

Co-trustee

En co-trustee i trusten vil sige, at der er mere end én trustee pa samme tid. Disse
har normalt de samme rettigheder og pligter. I nogle tilfelde vil en co-trustee blot
fungere som en midlertidig substitut, hvis trustee er syg, men bliver rask igen.

En co-trustee skal traeffe beslutninger angdende trusten sammen med de(n)
andre/anden trustee(s), medmindre fundatsen for trusten giver co-trustee befojelse
til at treeffe beslutninger alene.
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Protektor

Stifteren af en trust kan ogsa valge at tildele befojelser til en anden end trustee.
Tredjemand, der tildeles en sadan befojelse, bliver ofte benavnt protektor.
Protektor har til opgave at haindhave vilkdrene for trusten samt foere tilsyn med
trustees administration af trust-vilkarene.

Det er 1 stigende grad blevet almindeligt, at stifteren tildeler en anden end trustee
ganske vide befojelser. Ofte vil de tildelte befojelser ikke kun vedrere sporgsmal
om, hvem der skal modtage uddeling og 1 givet fald hvor meget. Indehaveren af
den tildelte befojelse vil vare befojet til at afsette trustees og udpege nye samt
have en vetoret over for trustees 1 relation til trustees administration af trusten.

De begunstigede

De begunstigede er dem, der har fordel af trusten. Dvs., at de begunstigede har
den ekonomiske ejendomsret, herunder retten til at modtage bade trustkapitalen
og trustens lebende afkast.

Fondsbegrebet
Ved vurderingen af, om en udenlandsk trust er et selvstaendigt skattesubjekt eller
en transparent enhed, henses til fondsbegrebet efter dansk ret.

Lov om fonde og visse foreninger (fondsloven) indeholder en definition i § 1, stk. 2:

”Ved en fond forstas 1 denne lov en juridisk person, som besidder en formue, der
er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue, til varetagelse af et eller flere i
vedtaegten bestemte formal, som skal kunne efterleves 1 en lengere arraekke, hvor
radighedsbefojelserne over fonden tilkommer en i forhold til stifter selvstendig
ledelse, og hvor ingen fysisk eller juridisk person uden for fonden har ejendoms-
retten til fondens formue.”

Lov om erhvervsdrivende fonde (erhvervsfondsloven) indeholder en definition 1
§ 1, stk. 2:
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”Ved en erhvervsdrivende fond forstas i denne lov en juridisk person, som besid-
der en formue, der er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue til varetagelse af
et eller flere 1 vedtaegten bestemte formadl, som skal kunne efterleves i en l&ngere
arrekke, hvor radighedsbefojelserne over fonden tilkommer en i forhold til stifter
selvsteendig ledelse, hvor der udeves erhvervsaktivitet, jf. § 2, stk. |1 og 2, og
hvor ingen fysisk eller juridisk person uden for fonden har ejendomsretten til
fondens formue.”

Definitionerne er sat ind 1 fondsloven og erhvervsfondsloven i 2014 og kodifice-
rer fondsbegrebet, som er udviklet gennem en mangearig praksis.

Fondslovene bygger i det vasentlige pa fondsudvalgets betenkning nr. 970/1982
og de deri indeholdte lovudkast.

[ beteenkning nr. 970/1982 om fonde lagde fondsudvalget til grund, at en fond har
folgende retlige karakteristika, jf. bemarkninger til lovudkastet til § 1, stk. 1, og
betaenkningens bilag 7:

1) Formuen er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue. Dette betyder, at
fonde, der har til hensigt at etablere en selvbandlaeggelse, ikke gyldigt kan
stiftes.

2) Fonden har et eller flere bestemte formal.

3) Radighedsbefojelserne tilkommer en selvstendig ledelse.

4) Fonden kan som sadan erhverve rettigheder og indga forpligtelser. Dvs., at
den er et selvsteendigt retssubjekt.

5) Ingen fysisk eller juridisk person uden for fonden har ejendomsretten til
fondens formue. Dvs., at ejendomsretten til fondens formue tilkommer fonden
som sdadan. Aktiverne falder ikke i arv og kan ikke ved oplesning af fonden
udbetales til en ejerkreds, men skal normalt udbetales eller overfores til
fondens formal eller til en anden fond med samme eller lignende formal.

Ad 1) Egen formue:

Kravet om, at en fond skal have en kapital, der er uigenkaldeligt udskilt fra stifte-
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rens formue, anses for at vare opfyldt, nar fondens midler ikke kan tilbagefores
til stifteren, stifterens @gtefalle, faste samlever eller stifterens hjemmeboende
born under 18 ar.

Derimod kan fondens midler godt uddeles til stifterens enke, ikke-hjemmeboende
bern eller hjemmeboende bern over 18 ar.

Ad 2) Formal:

Hovedreglen er, at det star stifteren frit for at vaelge fondens formal. Stifteren kan
saledes begunstige familie, almenvelgorende formal eller politiske formal.

Ad 3) Selvstendig ledelse:
En fond skal have en selvstendig ledelse 1 forhold til stifteren.

Dette betyder, at midlerne ikke kan betragtes som definitivt og effektivt udskilt,
hvis stifteren bibeholder en indflydelse pa, hvordan disse skal placeres eller bru-
ges, efter at indskuddet/stiftelsen har fundet sted. Stifter ma saledes ikke have
fremtidig indflydelse pa brugen af kapitalen. Dette forhindrer selvsagt ikke, at
stifter 1 vedtaegter eller lign. opstiller en reekke kriterier for den fremtidige brug
af kapitalen og afkastet af denne.

Ad 4) og 5) Selvstendigt retssubjekt:

En fond er en selvejende institution, og e¢jendomsretten til fondens aktiver tilkom-
mer derfor fonden som sadan og ingen — fysisk eller juridisk — person uden for
fonden. Heri ligger serligt, at formuen i fonden ikke falder 1 arv, og at der ikke
gyldigt kan ske udlodning til en "ejerkreds”, hverken 1 fondens levetid eller ved
oplesning af fonden.

Savel 1 fondens levetid som ved oplesning kan fondens aktiver — bortset fra admi-

nistrationsomkostninger mv. — alene udloddes til den personkreds eller lign., der
er berettiget i henhold til fondens formalsbestemmelse.

32



33



Skattemaessig kvalifikation af udenlandske trusts

Trustbegrebet har sit udspring 1 engelsk ret. Dets udformning gor, at det ikke
umiddelbart kan indpasses 1 dansk ret. Dertil afviger det bade civilretligt og
skatteretligt for meget fra dansk ret.

Trusts er ikke anerkendte i dansk ret. En trust kan, som begrebsmassig juridisk
storrelse, dermed ikke genfindes 1 dansk ret. Der findes ikke i1 dansk ret en kendt
og reguleret juridisk konstruktion, der pa alle relevante punkter har samme rets-
virkninger for de involverede parter, som en trust har i f.eks. engelsk ret.

Den skattemaessige vurdering af udenlandske trusts og de sporgsmal, som opstar
1 forbindelse med den skattemassige behandling af personer og selskaber, der er
involveret 1 udenlandske trusts, fremgar ikke af lovgivningen, men beror pa en
langvarig praksis.

Kvalifikationen af, om trusten betragtes som et selvst@ndigt skattesubjekt eller
en transparent enhed, er en vurdering 1 forhold til stifteren. Men hvis stifteren er
ded, skal det vurderes, om den udenlandske trust ved arv eller gave er overgaet
til en person, som ikke har stiftet trusten. Vurderingen kan ogsa skulle foretages
1 forhold til andre personer, safremt stifteren allerede fra trustens oprettelse har
givet radigheden til andre.

Det fremgar af Skatteradets afgorelser fra 2014, at der ved vurderingen af, om
en udenlandsk trust anses for et selvstendigt skattesubjekt, laegges vaegt pa, at
kapitalen bade skal veere definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfare.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde™
trusten, sd den udskilte kapital igen indgar i stifterens formuesfeare.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat ma have radighed over den udskilte

kapital. Hvis stifteren f.eks. kan afsatte trustee eller fa trustee til at traede tilbage,
antages det, at kapitalen ikke er effektivt udskilt.
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Det afgerende er sdledes, om stifteren eller andre efter en konkret vurdering har
raderet over formuen 1 trusten.

Hvis en af betingelserne ikke er opfyldt, kan trusten ikke skattemaessigt anerken-
des, og kapitalen ma fortsat betragtes som en del af stifterens formuesfeare, og
stifteren vil fortsat blive beskattet af afkastet i trusten.

Safremt betingelserne er opfyldt, og trustkapitalen anses for definitivt og effektivt
udskilt fra stifterens formuesfeaere, betragtes trusten som varende et selvstendigt
skattesubjekt.

Kvalifikation i forhold til stifteren — transparent enhed

Skatteradets afgorelser 1 2014 har typisk omhandlet to situationer. Den forste
situation omhandler de sager, hvor stifter er dod og bosiddende i udlandet, mens
de begunstigede/arvingerne bl.a. er hjemmeheorende 1 Danmark. I dette tilfaelde
onsker de begunstigede/arvingerne, at trusten anses for at vaere transparent 1
forhold til den afdede stifter, idet trustformuen dermed anses som arv efter stifte-
ren. Det medferer, at udbetalinger fra trusten til de begunstigede/arvingerne med
bopal i Danmark anses for at veere arv fra et bo, der ikke behandles i Danmark,
og dermed er afgiftsfrie efter boafgiftslovens § 9, stk. 2, bortset fra afgiftspligt
vedrorende faste ejendomme samt faste driftssteder i Danmark.

» | SKM2013.764.SR var stifteren pa tidspunktet for sin ded bosiddende i
England, hvor han havde oprettet en trust pd den engelske kanale Guernsey.
Den udenlandske trust blev anset for at vaere transparent, idet den afdede stifter
kunne fa midler tilbage fra trusten samt @ndre og ophave den. Derfor forela
der ikke en definitiv og effektiv udskillelse af trustens midler, hvorfor midlerne
ansds for at henhere under stifterens formuesfaere. Ved stifterens ded betragte-
des formuen 1 trusten som arv efter stifteren, saledes at udbetalinger fra trusten
til begunstigede med bopal 1 Danmark kunne anses for at vaere arv fra et bo,
der ikke behandles 1 Danmark, og dermed er afgiftsfrie efter boafgiftsloven.

« SKM2014.679.SR var ligeledes et eksempel pa en vurdering i forhold til en
afded stifter, der var bosiddende i udlandet og havde oprettet en trust der. En
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enke var bosat 1 USA fra 1971 indtil sin ded 1 2012. Enken havde sammen med
sin afdede mand stiftet en trust 1 USA. Den udenlandske trust blev anset for at
vare transparent, fordi de afdede stiftere kunne a@ndre og oplese trusten, mens
de var i live, og fordi stifterne i levende live selv var trustens begunstigede.
Trustens midler var derfor ikke definitivt og effektivt udskilt, og dermed hen-
herte de under enkens formuesfare. Ved enkens ded skulle trusten ophere, og
arvingerne i Danmark skulle have udbetalt deres del af midlerne i trusten. Da
boet blev behandlet 1 USA, skulle der ikke betales boafgift til Danmark 1 for-
bindelse med arveerhvervelsen.

« ] SKM2014.680.SR var stifteren bosiddende og senere ded 1 England, og 1 2002
havde afdede stiftet en trust pa kanaleen Guernsey. Den udenlandske trust blev
anset for at veere transparent, idet stifteren var trustens primare begunstigede
med ret til at modtage hele afkastet af trustformuen. Trustee kunne udskiftes
eller suppleres med stifteren, og stifteren kunne tilfoje og ekskludere begunsti-
gede. Efter danske regler forela der ikke en definitiv og effektiv udskillelse af
trustens midler, og derfor henherte trustkapitalen under den afdede stifters for-
muesfare og ansas for arv efter afdede. Da afdede boede 1 England, blev boet
behandlet der, og arvingerne 1 Danmark skulle ikke betale boafgift 1 forbindelse
med arveerhvervelsen.

Kvalifikation i forhold til de begunstigede/arvingerne — selvstandigt
skattesubjekt

Den anden situation omhandler de sager, hvor de begunstigede/arvingerne onsker,
at trusten anses for at vaere et selvstaendigt skattesubjekt, saledes at de alene er skat-
tepligtige af uddelinger fra trusten. Hvis de begunstigede/arvingerne modsat anses
for at have radighed over trusten, skal de beskattes af trustens lebende afkast.

* | SKM2014.491.SR havde en afded mand, der var bosiddende 1 Danmark,
stiftet en trust i USA. Den udenlandske trust var i forhold til stifteren transpa-
rent, idet trusten kunne tilbagekaldes af stifteren, hvormed midlerne i trusten
ville tilbagefores til ham. Dermed var trusten ikke definitivt og effektivt udskilt
fra stifterens formuesfare, og udbetaling til stifterens enke matte anses som arv,
der ikke medforte indkomstskattemaessige konsekvenser for enken.
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Efterfolgende anséds enken for at have arvet trustformuen, hvorfor trusten skulle
vurderes 1 forhold til hende. Trusten ansds tillige for at vare transparent 1 for-
hold til enken, idet hun havde raderet over trusten i1 form af, at hun efter 36
maneder til enhver tid kunne afsatte trustee og indsatte en ny. Derfor skulle
enken beskattes af det lebende afkast fra trusten.

[ SKM2014.493.SR var der tale om en testamentarisk trust. Dvs. en trust opret-
tet ved testamente ved faderens ded med sennen som begunstiget. Faderen var
bosiddende pa Jersey og dede der i 1987. Sennen havde arvet trustkapitalen ved
faderens ded, og da boet blev behandlet i England, skulle der ikke betales boaf-
gift til Danmark 1 forbindelse med arveerhvervelsen. Spergsmalet om, hvorvidt
sonnen skulle beskattes af afkastet fra trusten, kraevede en vurdering af trusten 1
forhold til ham. Den udenlandske trust ansds for at vere transparent 1 forhold til
sennen, idet trustee pa foranledning af sennen ville ophave trusten og udbetale
midlerne til ham. Trustens midler var derfor ikke definitivt og effektivt udskilt,
og sennen skulle sdledes beskattes af det lebende afkast fra trusten. Idet sennen
blev beskattet af afkast fra trusten, kunne han og hans hustru modtage uddelin-
ger fra trusten uden skatte- eller afgiftsmassige konsekvenser, men safremt
sennens bern modtog midler fra trusten, skulle de evt. betale gaveafgift heraf.

I SKM2014.503.SR havde forzldrene en siakaldt genkaldelig trust. Ved deres
ded oprettes tre uigenkaldelige sub-trusts til fordel for hvert af deres tre born.
Forzldrene var pa dedstidspunktet bosat 1 Californien, hvor denne type trust
normalt anvendes som led i planlegningen af formueoverforsel ved truststifte-
res ded. Trustformen medferte bl.a. den fordel efter amerikanske regler, at
behandling ved skifteret kunne undgas. Foraldrene havde besluttet, at ét af
bernene skulle fungere som co-trustee i egen, men ogsa i de to andre berns
sub-trusts. Sagen omhandlede den sub-trust, hvori den begunstigede i trusten
var bosiddende 1 Danmark. Der skulle foretages en vurdering af sub-trusten i
forhold til sennen for at fastsla, om sennen havde radighed over trusten. Den
udenlandske sub-trust ansas som transparent 1 forhold til sennen, idet sennens
bror var co-trustee, og idet sennen kunne fa sin bror til at treede af som co-trus-
tee, hvorfor der ikke var en selvstendig bestyrelse/administration af trusten.
Endvidere fremkom der under sagen nye oplysninger for at sennen kunne opna
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den onskede skattemessige stilling. Der henvises til SKM2011.540.SR, hvori
vedtagterne for trusten blev @ndret med det formal at sikre overensstemmelse
mellem formélet med trusten og den forventede skattemassige behandling.
Trustens midler var derfor ikke definitivt og effektivt udskilt overfor sennen,
hvorfor han sdledes skulle beskattes af afkastet fra sub-trusten.

» | SKM2014.314.SR havde stifterne (foraldrene) oprettet en trust pd Bermuda,
hvori var indskudt 49 pct. af anparterne i et selskab, der var hjemmeheorende i
Danmark. De resterende 51 pct. af anparterne 1 det danske selskab var ejet af
et selskab i1 Schweiz, hvis ultimative ejer var stifternes sen. De begunstigede i
trusten pa Bermuda var stifternes to detre. Vurderingen af trusten skulle foreta-
ges 1 forhold til de to sestre, da de havde fiet udlagt trustkapitalen som en gave,
Den udenlandske trust blev anset for at vare transparent, idet de to sestre havde
radighed over midlerne i trusten ved, at protektor var deres bror. Protektor
kunne afsette trustee og valge en ny trustee efter godkendelse af de begunsti-
gede. Endvidere kunne de begunstigede udpege en ny protektor, safremt brode-
ren tradte af som protektor, og de begunstigede skulle godkende eventuelle
@ndringer af vedtagten for trusten. Derfor forela der ikke en definitiv og effek-
tiv udskillelse af trustformuen, hvorfor de to sestre var ejere af trustens midler.
Ved en udlodning fra det danske selskab til trusten medfoerte det, at de to sestre
ansas for de reelle udbyttemodtagere. Derfor fandt dobbeltbeskatningsoverens-
komsten mellem Danmark og USA anvendelse, saledes at Danmark ved en
sadan udlodning kunne indeholde 15 pct. af bruttobelobet af udbyttet.

Afslutning

Skatteradet har 1 2014 afgivet 7 bindende svar om udenlandske trusts (en af

dem blev dog afgivet i 2013), som alle er omtalt i artiklen. I alle sagerne fandt
Skatteradet, at den udenlandske trust var transparent med og uden et enske herom
af de begunstigede/arvinger bosiddende 1 Danmark.

Afgorelserne viser, hvilke momenter der laegges vagt pa ved vurderingen af, om

en trust anses for at vaere et selvstendigt skattesubjekt eller en transparent enhed
efter danske regler.
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Derudover viser afgarelserne, at spergerne afthangig af situationen i nogle tilfel-
de onsker, at trusten er transparent, og 1 andre tilfelde onsker, at trusten er et
selvstendigt skattesubjekt. Dette afhanger af, hvad der i det konkrete tilfalde
skattemassigt er mest gunstigt for spergerne.

Antallet af anmodninger om bindende svar om udenlandske trusts i 2014 kan tyde
pa, at danske bosiddende stiftere, begunstigede og arvinger af udenlandske trusts
1 stigende grad er opmarksomme pa, at der kan vare skattemassige konsekven-
ser forbundet med trusten.

Mediernes ogede bevigenhed om trusts og SKATSs projekt "Money transfer og
skattely” er evt. ogsa medvirkende til, at flere skatteydere, der er bosiddende i
Danmark, ensker at afklare deres skattemaessige stilling 1 forhold til en trust.

Afgorelserne 1 2014 er med til at fastleegge praksis 1 forhold til begrebet trusts og
bidrager til en afklaring af, hvilke momenter der legges vagt pa ved vurderingen
af, om en udenlandsk trust anses for at vaere et selvstendigt skattesubjekt eller en
transparent enhed efter danske regler.

Afslutningsvist kan nevnes, at der er fremsat et lovforslag (L 167 2014-15 af 20.
marts 2015) om skattelypakke om trusts mv., som er vedtaget den 21. april 2015.
Loven indebarer, at der indfores beskatning af stifteren af indkomst optjent i en
trust og udenlandske fonde, hvor der ikke er lovgivningsmassigt krav om defini-
tiv og effektiv udskillelse af formuen. Stifteren vil blive beskattet, som om der
fortsat er adgang til formuen. Reglerne har virkning for trusts, der stiftes, eller
hvor der indskydes aktiver, den 1. juli 2015 eller senere.

Oversigt over Skatteriadets afgerelser

SKM2013.764.SR, SKM2014.314.SR, SKM2014.491.SR,
SKM2014.493.SR, SKM2014.503.SR, SKM2014.679.SR, SKM2014.680.SR
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Pengetankreglen og
formueskattekursen

I SKM2015.57.SR traf Skatteradet afgerelse i et bindende svar vedrerende
overdragelse af anparter med succession efter den sakaldte pengetankregel.
Det bindende svar tog stilling til nogle forskellige elementer 1 vurderingen
af, om der var tale om en pengetank. Et andet spergsmal var, om veardi-
ansattelsen af selskabet, som skete ved vurderingen af, om selskabet var en
pengetank efter pengetankreglen, skulle have betydning for en efterfolgende
overdragelse af anparterne, nar den efterfolgende overdragelse ville ske til
en verdi opgjort til formueskattekursen.

Afgorelsen fra Skatteradet var, at der eksisterede et retskrav pa anvendelsen
af formueskattekursen ved en gaveoverdragelse af unoterede aktier/anparter
fra en generation til den naste, selvom der var foretaget en teknisk verdi-
ansettelse efter pengetankreglen til vurdering af, om aktierne/anparterne
kunne overdrages med succession.

Formueskattekursen er efterfolgende blevet ophavet ved et @ndrings-
cirkulere nr. 9054 af 4. februar 2015.

Sagens baggrund

Spergeren ejede samtlige anparter 1 Holdingselskabet ApS. Selskabet fungerede
som holdingselskab og havde ingen aktiviteter ud over formuepleje og besiddelse
af kapitalandele.

Det var hensigten, at der skulle foretages et generationsskifte, hvor spergerens
datter og hendes @gtefaelle hver is@r kom til at eje 10 procent af anparterne 1

Holdingselskabet ApS. Overdragelsen af aktierne skulle ske med succession.

Spergeren spurgte, om gaveoverdragelsen kunne ske ved anvendelse af formue-
skattekursen, selvom der skulle foretages en vardiansattelse efter pengetankreglen.
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Overdragelse af aktier med succession efter pengetankreglen
Overdragelse med succession betyder, at den, der erhverver en post aktier, ind-
treeder 1 overdragerens skattemassige stilling ved overdragelsen af aktierne.

Det medferer, at overdrageren ikke beskattes af sin aktieavance pa det tidspunkt,
hvor aktierne overdrages. Beskatningen udskydes, indtil modtageren efterfalgen-
de s®lger aktierne. Modtageren skal anses for at have kebt aktierne til samme
pris, pa samme tidspunkt og i samme hensigt som overdrageren. Modtageren
indtreeder med andre ord i1 overdragerens skattemaessige position.

Successionsreglerne indeholder en raekke betingelser for de aktier, som gnskes
overdraget. Betingelserne er objektive, og bedemmelsen sker derfor ud fra en
reekke konkrete krav.,

Det er ikke muligt at overdrage aktier i et selskab med succession, hvis selskabets
virksomhed 1 overvejende grad bestar af udlejning af fast ejendom eller besiddel-
se af kontanter, vaerdipapirer eller lign. — sdkaldt passiv pengeanbringelse.

Et selskab bliver i praksis omtalt som en pengetank, nér aktiviteten i selskabet i
overvejende grad bestar af udlejning af fast ejendom og/eller passiv pengeanbrin-
gelse.

Vurderingen foretages ud fra selskabets indtegter (indtaegtskriteriet) og selskabets
regnskabsmassige balance (aktivkriteriet).

For sa vidt angar aktivkriteriet anses selskabet for en pengetank, hvis handels-
vardien af selskabets udlejningsejendomme, kontanter, vardipapirer eller lign.
udger mindst 50 procent af selskabets samlede aktiver.

[ SKM2015.57.SR fastslog Skatteridet, at der ved vurderingen af aktivkriteriet
skulle anvendes handelsvardien. SKATs hjalperegler kan finde anvendelse, hvis
der ikke foreligger et bedre grundlag for fasts@ttelsen af handelsvardien. Ved
vurderingen skal indga alle aktiver, herunder ogsa oparbejdet goodwill.
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Sperger onskede at laegge den offentlige ejendomsvurdering til grund ved vurde-
ringen af aktivkriteriet. Af afgorelsen fra Skatteradet fremgar det, at den oftent-
lige ejendomsvurdering kan anvendes, hvis den giver et retvisende udtryk for
handelsvardien. Der skal altsa foretages en konkret vurdering af, om ejen-
domsvurderingen er udtryk for handelsvardien pa tidspunktet for vurderingen
af aktivkriteriet. Ejendomsvurderingen kan ikke leegges uprevet til grund som
udtryk for handelsvardien.

I afgorelsen var der en raekke datterselskaber, der skulle verdiansattes. I den
forbindelse skulle der tages stilling til, hvorvidt der var goodwill i de enkelte
datterselskaber. Sperger oenskede, at vurderingen skulle foretages efter goodwill-
cirkuleret ved beregning af goodwill. Det fremgér af afgerelsen, at udgangs-
punktet ved vurderingen af goodwill kan vare goodwillcirkulaeret, men der altid
skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt den anvendte metode giver et
retvisende billede af goodwill 1 et selskab.

[ SKM2015.57.SR forholdt Skatteradet sig ogsa til ordlyden i aktieavancebeskat-
ningslovens § 34 vedrerende fortolkningen af "udlejning af fast ejendom’ 1 forhold
til vurderingen af, om en ubebygget grund var et passivt aktiv. Fortolkningen af
“udlejning af fast ejendom™ havde 1 sagen betydning for, hvorvidt den ubebyggede
grund vil kunne anses for et passivt aktiv eller et aktivt aktiv. I afgerelsen blev det
lagt til grund, at en umiddelbar sproglig fortolkning af ordlyden skal finde anven-
delse. Der blev lagt vagt pa, at fortolkning af "udlejning af fast ejendom™ indebar,
at der var en indtegt ved udlejning eller en indgaet kontrakt om udlejning. En ube-
bygget grund blev derfor ikke anset for en udlejningsejendom, da der ikke var en
aktuel udlejning eller indgaet kontrakt om udlejning. Dette medferte, at grunden
skulle indgéd som et aktivt aktiv i vurderingen af aktivkriteriet efter pengetank-
reglen. Skatteradet henviste i den sammenhang til SKM2012.728.SR.

Retskrav pa anvendelse af formueskattekursen

Et veesentligt spergsmal 1 SKM2015.57.SR var, om vardiansattelsen af anparterne
ved en gaveoverdragelse kunne ske til formueskattekursen pa trods af de vardi-
ans@ttelser, som var foretaget til brug ved vurderingen efter pengetankreglen, og
som var baseret pa handelsvardier.
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Sperger fandt, at der var et retskrav pa anvendelse af formueskattekursen, og at
der ikke 1 skattelovgivningen eller geldende praksis var hjemmel til at tilsidesat-
te dette retskrav, blot fordi der var sket en beregning af vardier i forbindelse med
en pengetankvurdering. Sperger henviste til Skatteministerens besvarelse af
sporgsmal S 1114 den 15. februar 1999, hvor der star: ”1982-cirkularet giver
altsd skatteydere et retskrav pa i visse situationer at anvende skattekursen [...]
ZAndring 1 vaerdiansattelse pa dette omrade kan kun ske ved lovendring eller
@ndring af Departementets cirkulere.”

SKAT mente ikke, at der eksisterede et retskrav pa anvendelsen af formueskatte-
kursen, nar der foreld oplysninger om handelsvardier vedrorende de anparter, som
blev gaveoverdraget. De oplysninger kunne foreligge 1 form af tidligere omsat-
ning eller 1 form af andre oplysninger om de underliggende aktiver. SKAT mente,
at en beregnet handelsvaerdi af aktiverne efter pengetankreglen skulle indga i
vurderingen af anparternes handelsvardi, nar gaveafgiften skulle fastsattes.

SKAT henviste til ordlyden 1 boafgiftsloven samt SKM2010.290.V og
SKM2014.345.LSR.

Efter boafgiftsloven skal en gaves verdi fasts@ttes til handelsvaerdien. [ 1982-cir-
kuleeret er udgangspunktet ogsa, at vaerdiansattelsen skal ske til handelsvardien.
Ligeledes fremgar det af 1982-cirkularet, at anvisningerne i cirkulearet er vejle-
dende ved efterprovelsen af vaerdiansattelserne. Cirkularet opstillede alene en
praktisk hjelperegel 1 form af formueskattekursen for de tilfelde, hvor der ikke
forela brugbare oplysninger om en handelsvardi. SKAT mente ikke, at der var et
retskrav pa anvendelse af formueskattekursen, hvis anparterne ikke havde varet
omsat. Ved SKM2010.290.V understregede Landsretten, at vaerdiansattelsen af
anparter i et nystiftet selskab ved apportindskud af aktier tegnet til overkurs skul-
le afspejle den reelle handelsvardi af de indskudte aktiver og ikke blot en meka-
nisk anvendelse af formueskattekursen. Lignende var tilfaldet med
SKM2014.345.LSR.
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Det var dermed SKATSs opfattelse, at vaerdiansattelsen, som var foretaget til vurde-
ring af pengetankreglen, ogsa skulle danne grundlag for gaveafgiftsberegningen.

Skatteradet var ikke enig med SKAT.

Skatteradet fastslog, at der var et retskrav pa anvendelsen af formueskattekursen,
nar der ikke kunne fremskaffes oplysninger om handelsvardien ud fra stedfundne
omsatninger, eller nar oms@tningerne havde fundet sted under forhold, som
bevirkede, at den anvendte overdragelseskurs var uegnet som udtryk for handels-
vardien, og der ikke var sarlige omstendigheder, der talte for en fravigelse af
formueskattekursen som f.eks. 1 SKM2010.290.V og SKM2014.345.LSR.

Skatteradet mente, at der var forskel pa en beregningsteknisk regel som penge-
tankreglen og forholdene i f.eks. SKM2010.290.V og SKM2014.345.LSR. Der
var 1 den konkrete sag ikke foretaget nogen civilretlige dispositioner forinden
gaveoverdragelsen af anparterne. Beregningen af aktivernes verdi pd andet grund-
lag end formueskattekursen var alene foretaget for at kunne vurdere betingelserne
1 pengetankreglen og afgere, om overdragelsen kunne ske med succession.

Ophavelsen af formueskattekursen

Skatteradet traf afgorelse 1 SKM2015.57.SR 1 november 2014. Ved @ndrings-
cirkuleere nr. 9054 af 4. februar 2015 blev formueskattekursen ophavet med
virkning fra den 5. februar 2015.

SKAT har udsendt et styresignal SKM2015.96 SKAT i forbindelse med ophavel-
se af formueskattekursen. Styresignalet fastlaegger praksis vedrorende vardi-
anseattelse af unoterede aktier og unoterede konvertible obligationer fremadrettet
efter ophavelsen af formueskattekursen. Styresignalet beskriver nogle af de kon-
sekvensrettelser, som vil fremga af Den juridiske vejledning 2015-2.
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Regelgrundlaget
Aktieavancebeskatningslovens § 34

Ved overdragelse i levende live af aktier kan parterne i overdragelsen anven-
de reglerne 1 stk. 2-4, hvis felgende betingelser er opfyldt, jf. dog stk. 5:

1) Overdragelsen sker til bern, bernebern, seskende, seskendes born,
soskendes borneborn eller en samlever, hvorved forstas en person, som pa
overdragelsestidspunktet opfylder betingelserne 1 boafgiftslovens § 22, stk.
1, litra d. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med naturligt sleegtskabs-
forhold.

2) Den enkelte overdragelse af aktier udger mindst 1 pct. af aktie- eller
anpartskapitalen.

3) Der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke 1 overvejende
grad bestar af udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontanter, verdi-
papirer el.lign., jf. stk. 6. Bortforpagtning af fast ejendom, som benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurderings-
lovens § 33, stk. 1 eller 7, anses i denne forbindelse ikke som udlejning af
fast ejendom.

4) Aktierne er ikke omfattet af § 19.

Stk.2. Gevinst ved overdragelsen beskattes ikke hos overdrageren.
Erhververen indtraeeder i overdragerens skattemassige stilling ved overdra-
gelsen. Det gaelder, uanset hvornar erhververen afstar aktierne. Ved opgerel-
sen af erhververens gevinst eller tab ved afstaelse af aktierne behandles akti-
erne som anskaffet for den anskaffelsessum og pa det tidspunkt, som de blev
anskaffet til af overdrageren.

Stk.3. Hvis erhververen pd grund af sit hjemsted ikke er skattepligtig her til
landet efter kildeskattelovens § 1, galder stk. 2 kun, 1 det omfang aktierne
efter overdragelsen indgér i en virksomhed, som er skattepligtig for erhver-
veren efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 4. Hvis erhververen er skatteplig-
tig her til landet efter kildeskattelovens § 1, men i henhold til bestemmelser-
ne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med en fremmed stat, Fereerne
eller Grenland ma anses for hjemmeheorende dér, gelder stk. 2 kun, 1 det
omfang aktierne efter overdragelsen indgar i1 en virksomhed, som Danmark 1
henhold til dobbeltbeskatningsaftalen har beskatningsretten til.

Stk.4. Kildeskattelovens § 33 C, stk. 3, 4, 7, 8 og 13, finder tilsvarende
anvendelse pa aktier.



Stk.5. Betingelserne i stk. 1, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse ved overdra-
gelse af aktier som navnt i § 17 eller § 18, stk. 1 eller 4. Betingelsen i stk. 1,
nr. 3, finder ikke anvendelse ved overdragelse af aktier i et selskab m.v., som
udever naering ved keb og salg af verdipapirer eller ved finansieringsvirk-
somhed.

Stk.6. Selskabets virksomhed anses for 1 overvejende grad at besta i udlej-
ning af fast ¢jendom eller besiddelse af kontanter, vardipapirer el.lign. som
navnt i stk. 1, nr. 3, safremt mindst 50 pct. af selskabets indtegter, hvorved
forstas den regnskabsmassige nettoomsatning tillagt summen af evrige
regnskabsforte indtegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regn-
skabsar, stammer fra sadan aktivitet, eller hvis handelsvardien af selskabets
udlejningsejendomme, kontanter, vardipapirer el.lign. enten pa overdragel-
sestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar
udger mindst 50 pct. af handelsveardien af selskabets samlede aktiver.
Besiddelse af andele omfattet af § 18 anses ved bedommelsen ikke som
besiddelse af vardipapirer. Afkastet og vardien af aktier 1 datterselskaber,
hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen
m.v., medregnes ikke. I stedet medregnes den del af datterselskabets indteg-
ter og aktiver, som svarer til ejerforholdet. Ved bedemmelsen ses der bort fra
indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem selskabet og et datterselskab
eller mellem datterselskaber. Fast ejendom, der udlejes mellem selskabet og
et datterselskab eller mellem datterselskaber, og som lejer anvender i driften,
anses ved bedemmelsen ikke som en udlejningsejendom.

Oversigt over Skatteradets afgorelser

SKM2015.57.SR
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Arbejdsudieje

Skatteradet tog i 2014 stilling til arbejdsudlejereglerne i 25 sager. Samtidig
lempede Skatteradet og SKAT praksis i forhold til den linje, der var lagt i
2013. Skatteradet har statueret arbejdsudleje i 2 sager. | gvrige tilfeelde har
samarbejdet med de udenlandske virksomheder som oftest haft karakter af
selvsteendig erhvervsvirksomhed (entreprise).

Baggrund

Folketinget vedtog ved lov nr. 921 af 18. september 2012 en @ndring af reglerne
om arbejdsudleje i kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3. Endringen var et led i
regeringens bekampelse af social dumping. Det var vurderingen, at det var blevet
for let at omga arbejdsudlejebeskatning, nar udenlandske medarbejdere reelt
arbejdede for danske virksomheder og derfor i mange situationer burde beskattes
af arbejdsindkomsten, som det sker for danske lenmodtagere. Lovandringen
skete med udgangspunkt i OECD’s kommentarer fra 2010 til modeloverenskom-
stens artikel 15, punkt 8-8.28. I forhold til den davaerende lovbestemmelse blev
der indsat et ekstra led: ”...nér arbejdet udger en integreret del af virksomheden”.

Lovbestemmelsen om arbejdsudleje er efter lovaendringen formuleret saledes:

“§ 2. Pligt til at svare indkomstskat til staten pahviler endvidere personer, der
ikke er omfattet af § 1, og dodsboer, der behandles i udlandet, jf. dodsboskatte-
lovens § 1, stk. 3, for sd vidt de pdgceldende personer eller dodsboer:

3) Erhverver indkomst i form af vederlag for personligt arbejde i forbindelse med
at veere stillet til radighed for at udfore arbejde for en virksomhed her i landet,
nar arbejdet udgor en integreret del af virksomheden. Det er uden betydning for
skattepligten, hvilken form vederlaget betales i.”
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Praksis efter lovaendringen

Loveandringen blev fulgt op af en praksis, hvor det var udgangspunktet, at der
foreld arbejdsudleje under hensyn til, at udenlandske virksomheders medarbejdere
arbejdede inden for en dansk virksomheds forretningsomrade, nar den danske
virksomhed var hvervgiver. Det var ogsa en del af denne praksis, at opgaverne i
mange tilfaelde ansas for at vaere integrerede i den danske virksomhed, medmin-
dre de var permanent outsourcet til en anden (udenlandsk) virksomhed. Dette
betod, at virksomheders brug af underleveranderer ofte blev anset som arbejde
udfert af virksomheden selv og ikke udfert af den selvstandige underleverander.

Skatteradets praksis i 2014

Skatterddet har siden begyndelsen af 2014 lagt en ny og mere lempelig linje i
sporgsmalet om, hvornar der foreligger arbejdsudleje. SKAT udsendte senere pa
aret et styresignal (SKM2014.478.SKAT), som indeholder en generel precisering
af reglerne, der ligger pa linje med den nye skatteradspraksis.

Den nye praksis bygger bl.a. péd folgende:

* Det er ikke leengere udgangspunktet, at der foreligger arbejdsudleje udelukken-
de under hensyn til, at udenlandske virksomheders medarbejdere arbejder inden
for en dansk virksomheds forretningsomrade. Det betyder, at det efter omstaen-
dighederne kan blive anerkendt, at virksomheder kan bruge underleverandorer,
herunder inden for samme branche, uden at de ansatte skal beskattes efter reg-
lerne om arbejdsudleje.

» Arbejdsudlejereglerne gelder inden for alle brancher. Det er afgerende, om den
pageldende medarbejder ud fra en konkret bedemmelse reelt arbejder som lon-
modtager for en dansk virksomhed eller indgar i arbejdet for en selvstaendig
udenlandsk virksomhed.

« Arbejdsudlejereglerne omfatter ogsa virksomheder, der indgér 1 en koncern,
men beskatning finder ikke sted 1 en raekke situationer, f.eks. nar ansatte 1 det
udenlandske selskab deltager i koncerninterne meder og lign.

* De danske regler om arbejdsudleje folger kommentarerne til OECD’s mode-
loverenskomst fra 2010, artikel 15, punkt 8-8.28. Hvis arten af tjenesteydelser
peger 1 retning af, at den danske virksomhed skal anses for at vere den reelle
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arbejdsgiver, jf. kommentarernes punkt 14, kan det vare relevant at se pa de
supplerende kriterier 1 kommentarernes punkt 8.14. Vurderingen skal afklare,
om den danske virksomhed skal anses for den reelle arbejdsgiver (arbejds-

udleje) eller om der er tale om ydelser leveret af en selvstaendig virksomhed.

» Afgorelsen af, om der foreligger arbejdsudleje afgeres ud fra skatteretlige prin-
cipper, herunder hvem der skal anses for arbejdsgiver for de tjenesteydelser, der
udferes for en dansk virksomhed efter modeloverenskomstens artikel 15, stk. 2,
litra b. Det er derfor afgerende, om de givne forudsatninger reelt afspejler de
faktiske forhold, jf. princippet om “substance over form”.

Tidligere afgerelser, hvor det blev statueret, at vederlaget for de udforte tjeneste-
ydelser skulle beskattes som arbejdsudleje, beroede ofte pa, at arbejdet ikke
kunne anses for permanent outsourcet. I den nye praksis er dette ikke leengere
afgerende.

Genoptagelse af afgorelser fra 2013

Det folger af SKATS styresignal, SKM2014.478.SKAT, at SKAT vil gennemga
tidligere skatteradsafgerelser med henblik pa at fastsla, om afgerelserne ville
have faet et andet udfald, hvis disse var truffet efter den nye praksis (styresigna-
lets retningslinjer). SKAT vil efter samtykke fra spergeren forelaegge sddanne
afgorelser for Skatteradet, der vil tage stilling til, 1 hvilket omfang der 1 tidligere
afgjorte sager skal traeffes en ny afgorelse. Dette arbejde forventes afsluttet i
2015. Afgorelser, der er paklaget til Landsskatteretten, er ikke omfattet af denne
genoptagelsesadgang.

Udvalgte afgoerelser fra 2014
I det folgende gives eksempler pa nogle af de spergsmal, som Skatteradet har
taget stilling til 1 2014,

Sondringen mellem arbejdsudleje og entreprise

I arbejdsudlejesager er det altovervejende sporgsmal, hvordan der skal sondres
mellem arbejde, der er udfort som arbejdsudleje for en dansk arbejdsgiver, og
arbejde, der er udfert her i landet som selvstendig udenlandsk virksomhed. Dette
sporgsmal har veret afgerende 1 de fleste sager, som Skatteradet har afgjort.
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Eksempel fra bygge- og anlaegsvirksomhed mv.

I SKM2014.161.SR fandt Skatteradet, at sporger, der var et tysk selskab, ikke
skulle anses for at vaere omfattet af arbejdsudlejereglerne af sit arbejde for et
dansk ApS. Spergers stebninger af cementslidlag for det danske ApS vedrerte det
danske selskabs kerneydelser. Skatteradet ansa imidlertid det danske selskab for
reelt at have udskilt stebninger af cementslidlag fra sin virksomhed til sperger
som selvsteendig erhvervsvirksomhed. Skatteradet vurderede, at der reelt var tale
om, at sperger bar ansvaret for det udforte arbejde samt den ekonomiske risiko,
at sporger forestod alle processer 1 forbindelse med stobningsarbejdet, at sperger
medbragte eget maskinel, materialer og egne ansatte, og at sporgers vederlag
omfattede betaling for maskinel og materialer. Ud fra samme begrundelse bekreaef-
tede Skatterddet, at sporgers arbejde for to andre navngivne danske kunder ikke
skulle anses for at vaere omfattet af arbejdsudlejereglerne.

I 2014 naede Skatteradet til samme resultat 1 SKM2014.169.SR,
SKM2014.172.SR, SKM2014.225.SR, SKM2014.240.SR, SKM2014.348.SR,
SKM2014.351.SR, SKM2014.352.SR, SKM2014.401.SR, SKM2014.421.SR,
SKM2014.492.SR, SKM2014.681.SR, SKM2014.691.SR, SKM2014.765.SR og
SKM2014.799.SR.

Eksempel fra it-branchen

[ SKM2014.195.SR kunne Skatteradet bekrafte, at vederlag til en it-konsulent
fra udlandet ikke skulle beskattes efter reglerne om arbejdsudleje. Sperger havde
kobt et nyt it-system fra en udenlandsk producent via en dansk distributer. It-kon-
sulenten skulle undervise og lede en workshop med henblik pa kompetenceop-
bygning i det nyindkebte it-system hos sperger. Det var Skatteradets opfattelse, at
der ikke er tale om arbejdsudleje, da konsulentens ydelser ikke kunne anses for at
udgere en integreret del af spergers virksomhed. Dette var begrundet i, at konsu-
lenten udferte opgaver, der indgik som en del af et kob af et nyt it-system fra en
selvstaendig kontraktpart. Det var ikke en del af sporgers virksomhed at salge it-
systemer.

Kommunikationsmedarbejdere
[ SKM2014.343.SR fandt Skatteradet, at der var tale om arbejdsudleje i forbin-
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delse med en konsulentaftale om leje af kommunikationsmedarbejdere mellem
sporger og et udenlandsk firma for sa vidt angar den del af arbejdet, der skulle
udferes 1 Danmark. Skatteradet lagde vagt pa, at arbejdet skulle udfores i spor-
gers danske virksomhed, at konsulenterne indgik i det danske team af kommuni-
kationsmedarbejdere, og at konsulenterne udferte arbejdet under instruktion af
spargers leder af kommunikationsafdelingen. Sperger blev anset for at vaere den
reelle arbejdsgiver for de udenlandske kommunikationsmedarbejdere. Den del af
arbejdet, der foregik i Tyskland, var ikke omfattet af arbejdsudlejereglerne.

Hvornar er der tale om oplzering af udenlandsk arbejdskraft, og hvornar

er der tale om levering af tjenesteydelser i den danske virksomhed?

[ SKM2014.135.SR fandt Skatteradet, at der ikke var tale om arbejdsudleje i
forholdet mellem sporger og udenlandske medarbejdere under deres ophold i
Danmark i ca. 4 uger i forbindelse med et kursusforleb og herefter et praktikop-
hold. Det var SKATs opfattelse, at allerede fordi der ikke var tale om, at de uden-
landske medarbejdere udferte reelt arbejde for sperger 1 Danmark, ville der ikke
foreligge arbejdsudleje. Det blev vurderet, at de udenlandske medarbejdere ikke
stod til rddighed for at udfere arbejde, der udgjorde en integreret del af spergers
virksomhed.

Der blev ved afgorelsen lagt afgerende veegt pd, at de udenlandske medarbejdere
skulle gennemga et kursusforleb pa ca. 4 uger og herefter et praktikophold, hvor
det primere formal var at indfere de udenlandske medarbejdere 1 den praktiske
udferelse af opgaverne samt introduktion til spergers interne it-systemer omkring
tidsregistrering af arbejdsopgaver mv. til brug for udferelse af arbejde i Polen.
Der blev ogsa henvist til SKM2008.357.SR, hvor et dansk selskab 1 en internatio-
nal koncern ikke var indeholdelsespligtig for A-skat og AM-bidrag af lon udbetalt
til udenlandske medarbejdere, der var pa kursus/traeningsophold i Danmark, idet
der ikke var tale om et ansattelsesforhold eller arbejdsudleje.
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Betydningen af en dansk og udenlandsk virksomheds samarbejde i
konsortier
[ SKM2014.607.SR bliver Skatteradet spurgt til 3 situationer.

Skatteradet fandt i den ene situation, at en konsortieaftale indgaet mellem A A/S
(sporger) og B GmbH & Co. KG indebar, at der ikke er tale om arbejdsudleje for
B GmbH & Co. KG's ansatte. Skatterddet fandt, at konsortiet som sadan ikke
udger én virksomhed 1 arbejdsudlejereglens forstand. Skatteradet lagde veegt pa,
at sporger var den berettigede og forpligtede 1 kontraktforholdet til bygherren og
dermed havde retten til det udferte arbejde. Skatteradet fandt desuden, at B
GmbH & Co. KG's ydelser i denne situation var udskilt fra sperger til B GmbH
& Co. KG som selvstendig erhvervsvirksomhed.

Skatteradet fandt i den anden situation, at det forelagte udkast til konsortieaftale
indebar, at der var tale om skattemassig arbejdsudleje for B GmbH & Co. KG's
ansatte. Konsortiet med stiftelse af et I/S udgjorde ikke én virksomhed i arbejds-
udlejereglens forstand, da sperger ogsa her var kontraktpart med bygherren.

B GmbH & Co. KG's ydelser ansas ikke for at vaere udskilt som selvstendig
erhvervsvirksomhed, da B GmbH & Co. KG's ansvar og ekonomiske risiko

for det udferte arbejde ikke var klart afgranset 1 forhold til spergers ydelser.
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Endelig fandt Skatteradet i den tredje situation, at der ikke foreld skattemaessig
arbejdsudleje. Nar I/S'et havde indgaet kontrakten med bygherren og dermed
havde rettighederne til det udferte arbejde, blev I/S'et anset for at udgere ¢en
virksomhed i forhold til arbejdsudlejereglerne.

Skatteradet tog i sagen forbehold for, at B GmbH & Co. KG's ansatte i evrigt

kunne vare begrenset skattepligtige af len for arbejde udfert i Danmark, her-
under hvis B GmbH & Co. KG havde fast driftssted i Danmark.

Betydningen af, at arbejdet udferes i en dansk filial for et udenlandsk
moderselskab

[ SKM2014.342.SR fandt Skatteradet, at en servicekontrakt indgiet mellem
sporgers virksomhed 1 udlandet og en dansk kunde ikke var omfattet af reglerne
om arbejdsudleje, da arbejdet blev udfert i udlandet.

Skatteradet fandt endvidere, at indledende research og salgsopsegende arbejde i
Danmark, udfert af en af spergers ansatte fra udlandet, ikke kunne anses som
arbejdsudleje. Dette var begrundet i, at sperger havde en dansk filial, der ud-
gjorde et fast driftssted. Sperger ansas derfor for begranset skattepligtig efter
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a. Den begransede skattepligt for det
udenlandske selskabs aktiviteter 1 Danmark omfattede indkomster, der vedrorte
filialen. Hvis en af moderselskabets ansatte fra udlandet udferte salgsopsogende
arbejde 1 Danmark, og dette vedrorte filialens aktiviteter, blev den ansatte
begranset skattepligtig efter kildeskattelovens § 2, stk. I, nr. 1. Beskatning efter
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, udelukker begranset skattepligt efter arbejds-
udlejereglerne i kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3.

En samlet opgerelse af Skatterddets offentliggjorte afgerelser i 2014 om arbejds-
udleje fremgar af Den juridiske vejledning, 2015-1, afsnit C.F.3.1.4.1.
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Regelgrundlaget

“Pligt til at svare indkomstskat til staten pahviler endvidere personer, der ikke
er omfattet af § 1, og dedsboer, der behandles 1 udlandet, jf. dedsbo-
skattelovens § 1, stk. 3, for sd vidt de padgaeldende personer eller dedsboer:

3) Erhverver indkomst i form af vederlag for personligt arbejde i forbindelse
med at vare stillet til radighed for at udfere arbejde for en virksomhed her i
landet, nar arbejdet udger en integreret del af virksomheden. Det er uden
betydning for skattepligten, hvilken form vederlaget udbetales i.”

Oversigt over Skatteridets afgerelser

SKM2015.83.SR, SKM2015.29.SR, SKM2015.20.SR, SKM2015.19.SR,
SKM2014.799.SR, SKM2014.765.SR, SKM2014.691.SR, SKM2014.681.SR,
SKM2014.607.SR, SKM2014.492.SR, SKM2014.421.SR, SKM2014.401.SR,
SKM2014.352.SR, SKM2014.351.SR, SKM2014.348.SR, SKM2014.343.SR,
SKM2014.342.SR, SKM2014.314.SR, SKM2014.240.SR, SKM2014.225.SR,
SKM2014.195.SR, SKM2014.172.SR, SKM2014.169.SR, SKM2014.161.SR,
SKM2014.135.SR
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Omvendt betalingspligt for moms pa
mobiltelefoner, baerbare computere mv.

Omvendt betalingspligt betyder, at udgangspunktet om, at det er szelgeren,
der er betalingspligtig for momsen, fraviges saledes, at kaberen i stedet
bliver betalingspligtig. Omvendt betalingspligt er fra 1. juli 2014 blevet ind-
fort pa mobiltelefoner, integrerede kredslgbsanordninger, spillekonsoller,
tablet-pc’er og beerbare computere. Men hvordan afgreenses disse produk-
ter, og findes der generelle undtagelser eller bagatelgraenser? | 2014 har
Skatteradet taget stilling til flere af de praktiske udfordringer, som de nye
regler medferer.

Omvendt betalingspligt

Reglerne om omvendt betalingspligt pa salg af mobiltelefoner, integrerede kreds-
lebsanordninger, spillekonsoller, tablet-pc'ere og barbare computere blev vedta-
get med virkning fra den 1. juli 2014, og reglerne implementerer momssystem-
direktivets artikel 199a, stk. 1, litra ¢, d og h.

Virkningen af den omvendte betalingspligt er, at det er keberen af de pagaeldende
varer, som er betalingspligtig for momsen. Formalet med reglerne er at satte en
effektiv stopper for muligheden for at lave momskarruselsvig med de omfattede
varer.

Reglerne om omvendt betalingspligt for mobiltelefoner, tablet-pc'ere, barbare
computere, spillekonsoller og integrerede kredslebsanordninger skal anvendes,
safremt

 koberen er en afgiftspligtig person

 koberen handler i egenskab af en afgiftspligtig person
* der kobes en af de omfattede varer.
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Afgiftspligtige personer er i henhold til momslovens § 3 bl.a. juridiske og fysiske
personer, der driver selvstendig virksomhed. Herved omfattes ogsa momsfritagne
virksomheder og virksomheder med en omsatning under 50.000 kr.

Ved handel 1 egenskab af en afgiftspligtig person forstas, at varen indkebes til hel
eller delvis anvendelse for virksomhedens aktiviteter, der omfattes af momsloven.

Omfattede varer er:

Mobiltelefoner: Alle former for mobile telefonapparater, der er fremstillet eller til-
passet til anvendelse 1 forbindelse med et net med licens og benyttet pa specifikke
frekvenser, uanset om de har anden anvendelse eller ej, herunder bl.a. mobiltele-
foner med eller uden abonnement, smartphones, Blackberry og satellittelefoner.

Integrerede kredslobsanordninger: Computerchips i form af elektroniske kreds-
leb, der er produceret pa et stykke halvledende materiale, i den tilstand, som de
er 1, inden de integreres 1 slutbrugerprodukter, herunder bl.a. CPU-enheder, GPU-
enheder, RAM-enheder.

Spillekonsoller: Maskiner, hvis objektive karakteristika og primere funktion
viser, at de er bestemt til underholdningsformal (spil), herunder bl.a. Playstation,
Playstation Portable, X-box, Nintendo, spillekonsoller, der leveres med tilbehor
som eksempelvis stromkabel og inputenheder. Undtaget er sadanne apparater og
maskiner, som aktiveres af menter, pengesedler, bankkort, spillemarker eller
lignende betalingsmidler.

Tablet-pc'ere: Sma computere, der har batteri som primer stromforsyning, og
som bestdr af en trykfelsom skarm, der bruger en digital pen eller brugerens
finger som det primare inputredskab i stedet for tastatur eller mus, herunder bl.a.
iPad, Andriod tablets, Windows tablets og iPod Touch.

Beerbare computere: Personlige computere, der har batteri som primar strom-
forsyning, og som bestar af mindst en central processorenhed, en skarm og et
tastatur, og som pa grund af sin sterrelse og vagt let kan transporteres, herunder
bl.a. notebooks og Macbooks.
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Skatterddet har i1 forbindelse med indferelsen af reglerne om omvendt betalings-
pligt faet forelagt en raekke sporgsmal om afgrensningen af reglernes anvendelse.
I SKM2014.759.SR blev Skatteradet spurgt om, hvorvidt salg af en barbar com-
puter med tilbeher i form af enten

» eckstra RAM-moduler

» Microsoft Office-pakken

* eksternt keyboard

* ekstern mus

eller

* andre programmer end Microsoft Office-pakken

skal anses for omfattet af reglerne om omvendt betalingspligt i momslovens § 46,
stk. 1, nr. 8-10. Ligeledes blev der spurgt til, om ogsa fragtomkostningerne for de
pagxldende varer skal faktureres efter reglerne om omvendt betalingspligt.

Skatteradet lagde til grund for besvarelsen, at der var tale om salg til afgiftspligti-
ge personer, samt at disse handlede 1 egenskab af afgiftspligtige personer, jf.
momslovens § 3.

Radet henviste bl.a. til SKM2014.622.SK AT, hvoraf det fremgar, at ved levering
af en vare omfattet af momslovens § 46, stk. 1, nr. 8-10, sd er samtidig levering
af tilbehor 1 en pakke ligeledes omfattet af den omvendte betalingspligt. Ved vur-
deringen af, om der er tale om en pakke, henses der til den momsmessige praksis
for hoved-/bileverancer, eller til om pakken kan anses for et bundle, som er en
pakke af logisk sammenhangende varer, der slges til én pris.

Af den momsmessige praksis for hoved-/bileverancer fremgar det, at der er tale
om levering af én enkelt vare 1 tilfaelde, hvor et eller flere elementer tilsammen
skal anses for at udgere hovedleverancen, mens omvendt et eller nogle elementer
skal anses for sekundare varer. En vare skal anses for sekundar i forhold til en
hovedleverance, nar den ikke for kunderne udger et mal 1 sig selv, men et middel
til at udnytte hovedleverancen pa de bedst mulige betingelser.
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Skatterddet konkluderede pa denne baggrund, at ved levering af en barbar com-
puter med ekstra tilbehor 1 form af eksempelvis RAM-moduler, keyboard, mus
og software med henblik pa, at disse installeres 1 eller bruges sammen med den
barbare computer, ma leveringen af den barbare computer anses for hovedleve-
rancen, mens leveringen af tilbehoret ma anses for bi-leverancer.

Radet lagde ved vurderingen veagt pa, at i1 en situation, hvor man keber det naevn-
te tilbeher, sa har tilbehoret ikke nogen selvstendig betydning for keberen, men
dette er derimod alene et middel til at udnytte hovedleverancen pé de bedst muli-
ge betingelser.

Salget af den barbare computer med det nevnte tilbehor blev derfor anset for én
samlet leverance, der er omfattet af reglerne om omvendt betalingspligt, jf.
momslovens § 46, stk. 1, pkt. 10.

Med hensyn til fragtomkostningerne bemarkede radet, at fragtomkostningerne i
henhold til momslovens § 27, stk. 2, nr. 2, er en del af afgiftsgrundlaget, og even-
tuelle tilknyttede fragtomkostninger ved levering af mobiltelefoner, integrerede
kredslebsanordninger, spillekonsoller, tablet-pc’er og barbare computere skal
derfor ligeledes faktureres efter reglerne om omvendt betalingspligt.

[ SKM2014.761.SR spurgte en virksomhed til, hvorvidt der kan gives fritagelse
for den omvendte betalingspligt i relation til momslovens § 46, stk. 1, nr. 8-10,
nar der pa et ar selges maksimalt 50 barbare pc'er, og ca. 80 procent af dem szl-
ges til momsfritagne virksomheder som eksempelvis kirker og leegevirksomheder.

Skatteradet bemarkede, at sporgerens salg af barbare computere er omfattet af
reglerne om omvendt betalingspligt i det omfang, at spergeren salger disse til
afgiftspligtige personer, som keber varerne 1 egenskab af afgiftspligtige personer.

Idet leegevirksomheder er afgiftspligtige personer, uanset at disse virksomheder er
momsfritagne, samt at kirker som udgangspunkt ligeledes anses for afgiftspligtige
personer, blev sporgerens salg af barbare computere anset for omfattet af regler-
ne om omvendt betalingspligt.
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Afslutningsvis bemarkede radet, at reglerne om omvendt betalingspligt ikke
indeholder en generel bagatelgraense.

[ SKM2014.762.SR enskede en virksomhed afklaring af, hvorvidt selvstendige
salg af henholdsvis

* en MDC-receiver

 en controller

 en intern eller en ekstern harddisk
» et USB memory-stik

* en flash memory

* en graphic tablet

» en 85" skaerm med touch-funktion

er omfattet af reglerne om omvendt betalingspligt 1 momslovens § 46, stk. 1, nr.
9-10.

Virksomheden enskede endvidere bekraftet, at virksomheden ikke har nogen
undersogelsespligt til at sikre sig, at keberen er en afgiftspligtig person, eller om
keberen har et gyldigt momsnummer.

Skatterddet lagde til grund for besvarelsen, at der var tale om salg til afgiftspligti-
ge personer, samt at disse handlede 1 egenskab af afgiftspligtige personer, jf.
momslovens § 3.

For sa vidt angar MDC’receiveren, controlleren, harddisken, USB-stikket og flash
memory’en bemarkede Skatteradet, at integrerede kredslebsanordninger kun
omfattes af reglerne om omvendt betalingspligt, nar de foreligger i den tilstand,
som de er 1, inden de integreres i slutbrugerprodukter. Herved omfattes eksempel-
vis ikke integrerede kredslebsanordninger, der er indbygget i en enhed og forbun-
det med andre komponenter.

Henset til, at de integrerede kredslobsanordninger, som matte forefindes i control-
leren, harddisken, USB-stikket og flash memory’en, er forbundet med flere elek-
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troniske komponenter pé en printplade, er der tale om sammensatte elektroniske
kredslab, som derfor falder uden for anvendelsesomradet af momslovens § 46,
stk. 1, nr. 9.

Med henblik pa graphic tabletten og 85’-ska&rmen med touch-funktion bemarke-
de Skatteradet, at de tablet-pc’ere, som er omfattet af reglerne om omvendt beta-
lingspligt, defineres som sma computere, der bestdr af en trykfelsom skaerm, der
bruger en digital pen eller brugerens finger som det primare inputredskab i stedet
for tastatur eller mus, som typisk ikke er inkluderet. Men da funktionaliteten i
hverken graphic tabletten eller 85’-skarmen med touch-funktion kan sidestilles
med en tablet-pc, er salget af disse ikke omfattet af reglerne om omvendt beta-
lingspligt i momslovens § 46, stk. 1, nr. 10.

Endelig afviste Skatteradet at svare pa, hvorvidt virksomheden har nogen
undersogelsespligt til at sikre sig, at keberen er en afgiftspligtig person, eller
om keberen har et gyldigt momsnummer, idet der herved ikke sperges til en
patenkt disposition. SKAT udtalte dog vejledende med henvisning til styre-
signalet SKM2014.622.SKAT, at salgeren har en undersegelsespligt i forhold
til, om keberen er en afgiftspligtig person, ligesom salgeren skal foretage en
efterprovning af keberens CVR-nr.
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Spildevandsforsyningsselskabers med-
finansiering af klimatilpasningsanlaeg

Skatteradet har i1 2014 haft lejlighed til at behandle en raekke skattemassige
spergsmadl i forbindelse med spildevandsforsyningsselskabers medfinansie-
ring af klimatilpasningsanlag.

Baggrunden er, at nye regler pd miljoomréadet giver spildevandsforsynings-
selskaberne mulighed for at deltage 1 finansiering og drift af klimatilpas-
ningsanlaeg, som ejes af andre, fx kommuner eller private.

Deltagelsen 1 disse projekter har medfert nogle skattemassige udfordringer.
Flere selskaber har derfor faet bindende svar fra Skatterddet om beskatnin-
gen af indtegter og om fradrag og afskrivninger vedrerende udgifter.

Disse sager vil blive omtalt i det folgende, fordi de viser, hvordan lesning
af en aktuel samfundsmaessig problemstilling, nemlig handteringen af de
ogede regnvandsmangder, indebaerer skattemassige aspekter. Samtidig
rummer sagerne nogle interessante problemstillinger set fra en skattemassig
synsvinkel.

Reglerne om medfinansiering af klimatilpasningsanlaeg

Zndringerne af klimaet og de egede regnvandsmangder f.eks. ved skybrud har
flere steder 1 landet medfort oversvemmelser, fordi det eksisterende kloaknet ikke
har tilstrekkelig kapacitet. For at begranse udbygning af det almindelige klo-
aknet satses der pa klimatilpasningsprojekter med alternative vandafledningsveje
for f.eks. tag- og overfladevand.

Spildevandsforsyningsselskaberne har imidlertid ikke haft mulighed for at deltage
1 sadanne foranstaltninger, fordi selskaberne kun ma eje egentlige spildevandsan-
leg. Spildevandsselskaberne er desuden efter vandsektorloven og den tilherende

bekendtgorelse om prisloftregulering mv. af vandsektoren underlagt en prisloftre-
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gulering, der administreres af Forsyningssekretariatet. Det fastsattes saledes ved
et arligt prisloft, hvilke udgifter der kan danne grundlag for opkravning hos for-
brugerne.

Derfor har miljemyndighederne @ndret reglerne, sa selskaberne nu kan medfinan-
siere kommunale og private projekter. Selskaberne har desuden faet mulighed for
at fa godkendt et tilleeg til prisloftet, der bevirker, at de hos forbrugerne kan
opkrave de udgifter til medfinansieringsprojekterne, som selskaberne ma betale
til projektejer, typisk en kommune. Efter de @ndrede regler kan spildevands-
forsyningsselskaber fortsat ikke vaere ejere af klimatilpasningsprojekter, men
alene deltage 1 finansieringen. Selve projekterne ejes af den pagaeldende kommu-
ne eller af private ejere (f.eks. en grundejerforening). Det gelder ogsa de materi-
elle anlaegsaktiver, der etableres i1 forbindelse med projektet. Det kan f.eks. vare
skybrudsveje, forsinkelsespladser og oversvemmelsesarealer.

Reglerne om medfinansiering af klimatilpasningsprojekter blev indfert ved lov nr.
61 af 29. januar 2013 om @ndring af lov om betalingsregler for spildevandsfor-
syningsselskaber mv. (betalingsloven) og lov om vandleb (spildevandsforsynings-
selskabers opkravning af bidrag til selskabernes medfinansiering af kommunale
og private projekter vedrerende tag- og overfladevand). Reglerne omtales her,
fordi deres udformning har betydning for den skattemassige behandling.

Reglerne har til formaél at udvide spildevandsselskabernes muligheder for at
deltage 1 klimatiltag, som nok tjener spildevandsselskabernes overordnede for-
mal, men hvis udferelse normalt ikke er mulig at gennemfere for spildevands-
selskaberne. Reglerne sikrer, at spildevandsforsyningsselskaberne kan bidrage til
fremtidig handtering af tag- og overfladevand ved finansiering af projekter, som
ikke bestér i seedvanlige spildevandstekniske lesninger.

Betalingslovens § 1, stk. 4, lyder sdledes:
“Stk. 4. Udgifter til udferelse, drift og vedligeholdelse, herunder udgifter til

opfyldelse af anmodninger efter miljobeskyttelseslovens § 32 a og regler fastsat i
medfor heraf, af spildevandsforsyningsselskabers spildevandsanlag og anlaeg, der
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er etableret efter § 7 a, dekkes af bidrag fra de berorte ejere af fast ejendom
(herunder umatrikulerede arealer), der tilleder til spildevandsforsyningsselskabers

spildevandsanlag, eller som er kontraktligt tilknyttet spildevandsforsyningssel-
skabet, jf. § 7 a.”

Ved lovandringen blev der indsat som nye stk. 5 og 6:

“Stk. 5. I bidraget efter stk. 4, 1. pkt., kan endvidere indregnes spildevands-
forsyningsselskabets udgifter, som er nedvendige af hensyn til hindtering af tag-
og overfladevand, i forbindelse med medfinansiering af kommunale og private
projekter. Spildevandsforsyningsselskabets udgifter ma ikke overstige udgifterne
til sedvanlig afthjelpning af kapacitetsproblemer i spildevandsanlegget.

Stk. 6. Miljeministeren kan fastsette regler om indregning efter stk. 5, herunder
om hvilke udgifter, der kan betales af spildevandsforsyningsselskabet, om betin-
gelser for indregning, om dokumentation for fastsatte krav vedrerende spilde-
vandsforsyningsselskabets udgifter, om afgrensning af projekter, om hvordan
betalingen til projektejer skal foregd og om spildevandsforsyningsselskabets
samarbejde med projektejer 1 forbindelse med gennemforelse af kommunale
eller private projekter.”

I medfer af betalingslovens § 1, stk. 6, har miljeministeren udstedt Bekendtgorel-
se nr. 89 af 30. januar 2013 om spildevandsforsyningsselskabers medfinansiering
af kommunale og private projekter vedrerende tag- og overfladevand (Medfinan-
sieringsbekendtgeorelsen).

Bekendtgerelsen giver en na@rmere beskrivelse af omfanget og arten af spilde-
vandsselskabernes medfinansiering. Desuden indeholder bekendtgerelsen en
reekke regler om godkendelse af projektet, om spildevandsforsyningsselskabets
betaling til projektejer og om, hvilke udgifter der kan berettige til forhejelse af
prisloftet.

Det fremgér bl.a., at det er spildevandsforsyningen, der afgor, om selskabet vil
medfinansiere et givet projekt. Det er desuden et krav, at der foreligger en kom-
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munal beslutning om, at projektet fra kommunal side anses som hensigtsmassigt
og omkostningseftektivt.

Hvis et projekt opfylder kravene til bl.a. art og omfang, skal projektejer i samar-
bejde med spildevandsforsyningen udarbejde et projekt for etablering af og drift
af klimatilpasningsprojektet. Der skal samtidig udarbejdes et budget for etable-
ring og drift af den billigste seedvanlige afthjelpningslesning pa problemet,
eksempelvis etablering af et underjordisk rerbassin.

Nar budgetterne er udarbejdet, skal de indberettes til Forsyningssekretariatet sam-
men med projektbeskrivelser, dokumentation for den kommunale beslutning og
en aftale mellem projektejeren og spildevandsforsyningen. Forsyningssekreta-
riatet vil sa tage stilling til, om spildevandsforsyningen kan fa forhejet sit prisloft
pa baggrund af projektet.

Det er det mest omkostningseffektive projekt, der skal vealges.

Hvis det alternative projekt er det billigste, vil spildevandsforsyningens betalinger
til projektet kunne danne grundlag for et tilleg til virksomhedens prisloft, dvs.
selskabets maksimale indtagt. Prisloftet vil blive forhejet sddan, at forhejelserne
matcher spildevandsforsyningens betalinger til projektejer. Eventuelle afvigelser
mellem indberettet budget for betalinger og de faktiske betalinger vil ved behorig
dokumentation for en stigning blive korrigeret dret efter.

Spildevandsforsyningsselskabet vil kunne refundere felgende typer af udgifter —
eller en andel heraf — til projektejeren:

* Projektejerens anlegsudgifter

 Projektejerens finansieringsudgifter (1 tilfaelde af, at projektejeren har optaget
1an til finansieringen)

* Projektejerens drifts- og vedligeholdelsesomkostninger vedrerende de pagel-
dende anlag.
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Omkostninger til etablering af kontantfinansierede projekter (anleegsomkostnin-
gerne) skal betales line®rt over en periode pa minimum 10 og maksimalt 25 ar.

Hvis projektejer har valgt at ldnefinansiere anlegsomkostningerne, betaler spilde-
vandsforsyningen sin andel linezrt over en periode svarende til afdragsperioden
pa lanet, dog maksimalt 25 ar. Dette indebaerer, at spildevandsforsyningsselskabet
betaler en forholdsmeessig andel af projektejerens finansieringsomkostninger.

Hvis projektet ikke kan godkendes af Forsyningssekretariatet, udleser de udgifter,
spildevandsforsyningsselskabet har atholdt til dokumentation, budgettering og
vurdering af et klimatilpasningsprojekt, ikke et tillaeg til prisloftet. Disse udgifter
skal behandles s@rskilt og skal dekkes af spildevandsforsyningens prisloft for
almindelige driftsomkostninger.

De skattemaessige aspekter

De nye regler har imidlertid givet anledning til en raekke skatteretlige udfordrin-
ger. Dette fremgar da ogsa af en rakke svar fra skatteministeren og miljeministe-
ren til Folketingets Skatteudvalg (SAU Alm. del 2013-14, spergsmal 564-573).

Spildevandsforsyningsselskaberne har papeget, at der vil opsta en skattemaessig
asymmetri med hensyn til tidspunktet for beskatningen af de beleb, som
opkraves hos forbrugerne, og tidspunktet for de modsvarende fradrag for de
beleb, der betales til projektejer. Det vil vare konsekvensen, hvis indtegterne
skal beskattes 1 de ar, hvor de modtages, medens udgifterne skal fordeles og beta-
les over samme periode, men fratraekkes over en laengere arraekke. Alt efter den
skattemassige behandling af indtaegter og udgifter vil det kunne betyde, at selska-
bernes deltagelse i projekterne ikke bliver ekonomisk neutral.

Fra Skatteradets side har man offentliggjort to afgerelser om emnet,
SKM2014.193.SR og SKM2014.876.SR. Nogle af spargsmalene 1 sagerne er
sammenfaldende, men den seneste afgerelse besvarer flere spergsmal og er mere
udbygget. Nedenfor omtales de to sager derfor samlet.
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Er spildevandsselskaberne skattepligtige af indtagterne fra forbrugerne?
De spildevandsforsyningsselskaber, som stod bag anmodningerne om bindende
svar, er kommunalt ejede aktieselskaber. Selskaberne er skattepligtige, idet de er
omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, og stk. 1, nr. 2h. Selskabernes
virksomhed er imidlertid underlagt de ovenfor omtalte regler om prisloftregule-
ring.

Spildevandsforsyningsselskaberne har bl.a. gjort det synspunkt geldende, at de
ikke skal beskattes af indtaegten fra forbrugerne, fordi selskaberne blot er ’for-
midlere”. Hele indtegten skal efter loven videreafregnes til projektejer, her en
kommune. Det ma derfor vere kommunen, der har krav pa at modtage og anven-
de belobene. Indtegten opkraeves alene med henblik pa at finansiere klimatilpas-
ningsprojekter, og projekterne ejes og udferes af kommunen, som efter selskaber-
nes opfattelse matte veere rette indkomstmodtager.

Hvis Skatteradet ikke var enigt i denne opfattelse, var det selskabernes synspunkt,
at de matte anses for at have givet forlods afkald pa belebet og derfor ikke skulle
beskattes af det.

[ SKM2014.876.SR slog Skatteradet imidlertid fast, at selskaberne er rette ind-
komstmodtagere af belobene, som de ogsa har erhvervet ret til. Selskaberne er
derfor skattepligtige af belobene.

Skatterdadets begrundelse var, at ifelge betalingslovens § 1, stk. 4, 1. pkt., dekkes
en reekke af spildevandsforsyningsselskabernes udgifter af de berorte ejere af fast
ejendom, der leder spildevand til selskabernes spildevandsanlag, eller som er
kontraktligt tilknyttet spildevandsforsyningsselskabet, jf. lovens § 7 a.

Det sporgende selskab var som spildevandsforsyningsselskab skattepligtigt, jf.
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 h. Selskabet var desuden utvivlsomt
rette indkomstmodtager 1 relation til disse indtegter efter betalingslovens § 1, stk.
4, 1. pkt., uanset hvilke udgifter der danner baggrund for indtagten og fastsattel-
sen af prisloftet, og selskabet var derfor skattepligtigt af indkomsten, jf. statsskat-
telovens § 4. Efter denne bestemmelse er al indkomst skattepligtig, medmindre
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den er saerligt undtaget. Denne skattepligt gaelder, uanset hvad indtegten anven-
des til, jf. statsskattelovens § 6, sidste led.

Den bestemmelse i betalingslovens § 1, stk. 5, som blev indsat ved lov nr. 61 af
29. januar 2013, er formuleret saledes, at “i1 bidraget efter § 1, stk. 4, 1. pkt., kan
endvidere indregnes spildevandsforsyningsselskabets udgifter, som er nedvendige
af hensyn til handtering af tag- og overfladevand, i forbindelse med medfinansie-
ring af kommunale og private projekter”. Der er altsa tale om en udvidelse af den
bestdende adgang til at lade forbrugerne daekke selskabernes udgifter.

Der er sdledes ikke tale om, at forbrugerne dakker projektejers udgifter, hvilket
understreges af, at det af bekendtgerelsen om medfinansiering klart fremgar, at
det er spildevandsforsyningsselskabet, som betaler en andel af projektejers
omkostninger.

Efter Skatteradets opfattelse medferer regelsattet omkring medfinansieringsord-
ningen derfor, at det er spildevandsforsyningsselskabet, som erhverver ret til den
foregede indtaegt fra forbrugerne, pa samme made som det er tilfaeldet ved anden
brugerbetaling, jf. betalingslovens § 1, stk. 1, 1. pkt.

Reglernes angivne formal er desuden at udvide spildevandsselskabernes mulighe-
der for at deltage 1 klimatiltag, som nok tjener spildevandsselskabernes overord-
nede formal, men hvis udferelse normalt ikke er mulig at gennemfere for spilde-
vandsselskaberne. Reglerne skal sikre, at spildevandsselskaberne kan bidrage til
fremtidig handtering af tag- og overfladevand ved finansiering af projekter, som
ikke bestar i1 sedvanlige spildevandstekniske lesninger. Udgifterne ma derfor
anses for afholdt i selskabets interesse.

Dette resultat fremgar da ogsa af miljeministerens besvarelse af 5. juni 2014 af
sporgsmdl fra Folketinget — Skatteudvalget, 2013-14, SAU Alm. del, spergsmal
nr. 573. Her har miljoministeren udtalt, at spildevandsforsyningsselskaberne ikke
“formidler” penge til andres klimaaktiviteter. Der er tale om, at spildevandsforsy-
ningsselskaberne har fiet en ny mulighed for at athjelpe kapacitetsproblemer i
selskabernes kloakker.
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[ forbindelse med et andet sporgsmal 1 det bindende svar havde selskabet desuden
anfort, at der tilflod selskabet et aktiv 1 form af mindre belastning pa de eksiste-
rende anlaeg, som aflastes i1 spidsbelastningsperioder ved hjzlp af klimatilpas-
ningsprojekterne, ligesom de eksisterende anlag ved investeringen fremtidssikres
i forhold til forventede storre nedbersmangder som felge af klimaforandringer 1
fremtiden. Selskabet kunne desuden forvente faerre athjelpningsomkostninger i
de pageldende omrader.

At selskabet pa grund af de s@rlige regler om prisloft mv. samtidig far mulighed
for at finansiere betalingerne ved tilsvarende opkravninger, &ndrede efter
Skatteradets opfattelse ikke ved, at udgifterne var atholdt 1 selskabets interesse.

Selve indtagterne 1 form af betalinger fra forbrugerne matte folgelig ogsa anses
for modtaget i selskabets interesse og for at undga underdakning.

Efter Skatteradets opfattelse kunne spildevandsforsyningsselskabet heller ikke
siges at have givet et lovbestemt forlods afkald pd indtegten. Det fremgar af
betalingslovens § 1, stk. 4, 1. pkt., sammenholdt med stk. 5, at det er selskabets
udgifter, forbrugerne deekker. Adgangen til at opkraeve indtegten pa baggrund af
de budgetterede udgifter var derfor ikke et afkald pa indtegten og bevirkede ikke,
at selskabet ikke skulle beskattes af indkomsten.

Skatteradet kunne heller ikke tilslutte sig selskabets synspunkt om, at situationen
skulle sidestilles med momsregistrerede virksomheders opkravning af moms i
henhold til momsloven.

Spildevandsforsyningsselskabet var derfor skattepligtigt af indtagten fra forbru-
gerne, jf. statsskattelovens § 4, ligesom selskabet matte anses for rette omkost-
ningsbarer for sine betalinger til projektejer, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

Den skatteretlige behandling af selskabernes udgifter

Nar det er konstateret, at spildevandsselskaberne ikke blot er "transparente” i
forhold til indtaegter og udgifter i forbindelse med projekterne, opstédr en raekke
sporgsmdl om, hvorledes selskabernes udgifter skal behandles skatteretligt.

70



[ begge afgorelserne SKM2014.193.SR og SKM2014.876.SR tiltradte
Skatteradet, at spildevandsselskabets arlige betaling af drifts- og vedligeholdel-
sesudgifter til projektejer, der skulle ske i en nermere fastsat levetid for projektet,
ville kunne fratraekkes som driftsomkostninger, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a, 1 de ar, hvor udgifterne blev atholdt. Fradragsberettigede driftsomkostnin-
ger efter denne bestemmelse er udgifter, der 1 arets leb er anvendt til at erhverve,
sikre og vedligeholde indkomsten, herunder ordinare afskrivninger.

Med hensyn til spildevandsselskabernes betaling af projektejers/kommunens
investeringsudgifter/anlaegsudgifter forholder det sig imidlertid anderledes.

Det fremgar af medfinansieringsbekendtgorelsen, at betaling af investeringsom-
kostninger skal ske med lige store belob over en periode pa op til 25 ar. Hvis
projektejer har lanefinansieret anlaegsudgifterne, skal selskabets betalingsperiode
svare til afdragsperioden pa disse lan. Hvis der ikke er tale om lanefinansiering,
skal betalingen ske over mindst 10 ar.

Spildevandsselskaberne er imidlertid ikke — og kan ikke vare — ejere af klima-
tilpasningsanlaggene og kan derfor ikke afskrive udgifterne til anlaeggene med
hjemmel i afskrivningsloven.

Skatteradet fandt desuden 1 SKM2014.876.SR, at de arlige betalinger af investe-
ringsudgifterne heller ikke vil kunne fratraekkes som driftsomkostninger i de ar,
hvor de atholdes, selvom udgifterne danner grundlag for tilsvarende indtaegter 1
de lebende ar. Grunden er, at udgifterne ikke alene atholdes for at opné de ind-
taeegter, der kan opnas som felge af tilleegget til prisloftet, men ogsa for at spare
udvidelse af kloaknettet. Udgifterne giver derfor selskabet mulighed for at levere
de ydelser, som forbrugerne betaler for — bade 1 den periode, hvor prisloftet er
forhejet, og senere 1 medfer af det almindelige prisloft. Derfor skal udgifterne
aktiveres og afskrives, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

Skatteradet havde da ogsa 1 den tidligere afgorelse, SKM2014.193.SR, fundet, at

disse udgifter kunne afskrives efter statsskatteloven, og dette blev bekraftet 1
SKM2014.876.SR.
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Til stotte for afskrivningsadgangen efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, i
denne situation henvistes bl.a. til Hojesterets dom, TS 1985, 6, Nordseverftet
(Slusedommen). Den angik et skibsverfts udgifter til etablering af en sluse ved
Ringkebing Fjord. Slusen var nedvendig, for at varftet kunne folge med i kon-
kurrencen om at bygge stadigt storre skibe. Varftet var afskaret fra at eje slusen,
men atholdt en del af anleegsudgiften. Hvis vaerftet havde varet ejer, havde det
kunnet afskrive pa slusen. Hejesteret fandt, at udgiften ikke kunne fratreekkes
som driftsomkostning i det pagaeldende indkomstar, fordi den udelukkende tjente
til at sikre den fremtidige indkomst. Vaerftet kunne imidlertid afskrive udgiften
efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, idet det var uden betydning, at varftet
ikke var ejer af slusen, hvilket alene skyldtes bestemmelse truffet af anden offent-
lig myndighed.

Princippet i Slusedommen har Skatterddet altsa nu brugt til at indremme linezr
afskrivning efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, for betaling af anlegsudgif-
terne 1 forbindelse med klimatilpasningsprojekterne.

Réddet bemarkede, at der efter praksis skal fastsettes en passende afskrivnings-
periode (se f.eks. Slusedommen). Der er i praksis og litteraturen lagt vaegt pa
flere faktorer sisom udgiftens indkomstvirkning og aktivets levetid. Desuden er
der henset til, hvor lang afskrivningsperioden ville vare efter afskrivningsloven.
[ de forelagte sager var der imidlertid tale om levetider pa helt op til 75 ar, og
aktiverne ville af en ejer typisk kunne have varet saldoafskrevet efter afskriv-
ningslovens § 5 C om infrastrukturanlaeg og andre driftsmidler med lang levetid,
evt. efter afskrivningslovens § 5.

Skatteradet udtalte derfor vejledende, at pa den ene side ber perioden for den
linezere afskrivning efter statsskatteloven ikke vare under 25 dr, men pa den
anden side ber den normalt ikke overstige afskrivningsperioden for fast ejendom,
der efter afskrivningsloven afskrives lineart over 25 ar.

Den del af betalingen for anleegsudgifterne, der udger betaling for finansierings-

omkostninger og renter, er ikke renteudgifter for spildevandsforsyningsselskaber-
ne. Selskaberne kan derfor ikke traekke dem fra efter den almindelige bestemmel-
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se om rentefradrag i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e. Skatterddet fandt imidler-
tid 1 SKM2014.876.SR, at selskaberne kan traekke disse udgifter fra som drifts-
omkostninger efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, i de ar, hvor udgifterne
betales, idet disse udgifter ikke har indkomstvirkning ud over den periode, hvor
der opnas tilleg til prisloftet.

Endelig bekraftede Skatteradet, at de udgifter, som spildevandsforsyningsselska-
ber afholder forgaeves til dokumentation mv. i forbindelse med projekter, der ikke
godkendes, kan fratraekkes som lgbende driftsomkostninger, jf. statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a. Dette skyldes, at ogsa forgaves atholdte driftsomkostninger
efter praksis normalt vil kunne fratraekkes. Radet forudsatte dog, at der var tale
om udgifter, der ville have berettiget til tilleeg til prisloftet, hvis projektet var
blevet godkendt.

Regelgrundlaget
Selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, og stk. 1, nr. 2h

“§ 1. Skattepligt i henhold til denne lov pahviler folgende selskaber og
foreninger m.v., der er hjemmehorende her 1 landet:

1) indregistrerede aktieselskaber og anpartsselskaber,

(-..)

2h) vandforsyningsselskaber, der er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vand-
sektorens organisering og ekonomiske forhold, og spildevandsforsynings-
selskaber, hvorved i denne lov forstas selskaber m.v., der for andre og mod
betaling behandler og transporterer spildevand. Skattepligten geelder uanset
vand- henholdsvis spildevandsforsyningsselskabets organisationsform.
Indregistrerede aktieselskaber omfattes dog af nr. 1. Hvis aktivitet som
nevnt i 1. pkt. udeves af et interessentskab, et kommanditselskab eller et
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kommanditaktieselskab, beskattes henholdsvis interessenterne, komplemen-
taren og kommanditisterne efter reglerne i denne bestemmelse,

( i )15
Statsskattelovens § 4

"Som skattepligtig Indkomst betragtes med de 1 det folgende fastsatte
Undtagelser og Begransninger den skattepligtiges samlede Aarsindtagter,
hvad enten de hidrerer her fra Landet eller ikke, bestaaende i Penge eller
Formuegoder af Pengeverdi, saaledes f.eks.:

a. af Agerbrug, Skovbrug, Industri, Handel, Haandvaerk, Fabrikdrift, Sefart,
Fiskeri eller hvilken som helst anden Naring eller Virksomhed, saa og alt,
hvad der er oppebaaret for eller at anse som Vederlag for videnskabelig,
kunstnerisk eller litterer Virksomhed eller for Arbejde, Tjeneste eller
Bistandsydelse af hvilken som helst Art;

)
Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a og litra e
“Ved Beregningen af den skattepligtige Indkomst bliver at fradrage:

a) driftsomkostninger, d.v.s. de Udgifter, som i Aarets Lob er anvendt til at
erhverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordinzre
Afskrivninger;

b) (...)

e) renter af prioriteter og anden gald samt hvad der er anvendt til blot ved-
ligeholdelse eller forsikring af de af den skattepligtiges ejendele, hvis ud-
bytte beregnes som indkomst. Derimod kan ikke fradrages, hvad der af den
skattepligtige er anvendt til afdrag pa hans gald, hvilket ogsa galder om
fideikommisbesidderes afdrag pa fideikommisets geld.
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Statsskattelovens § 6, 2. led

“Den beregnede skatteindtaegt er skattepligtig uden hensyn til, hvorledes den
anvendes, altsd hvad enten den benyttes til egen eller families underhold,
betjening, nytte eller behagelighed, eller til formueforegelse, til forbedring
af ejendom, til udvidelse af n@ring eller til drift, henleggelse til reserve-
eller lignende fonds, til gaver eller pa anden made:”

Afskrivningslovens § 5 C, stk. 1, nr. 5, og stk. 2, nr. 1

“Folgende driftsmidler afskrives pa en sarskilt saldo:

(=)

5) Spildevandsanlaeg.

Stk. 2. Felgende infrastrukturanleg afskrives pa en serskilt saldo:

Anleg til transport, lagring og distribution m.v. af el, vand, varme, olie, gas
og spildevand.

(.:2)

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gaelder ikke for aktiver, 1 det omfang disse afskrives efter
kapitel 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa den del af anleeggene m.v.,
som udgeres af edb-software og edb-hardware.

Stk. 4. Afskrivning pa aktiver omfattet af stk. 1 kan hejst udgere 15 pct. af
den afskrivningsberettigede saldoveardi. I indkomstarene (...) er afskriv-
ningssatsen 1 1. pkt. (...), og 1 indkomstédrene 2014 og 2015 er afskrivnings-
satsen 17 pct. Afskrivning pa aktiver omfattet af stk. 2 kan hojst udgere 7
pct. af den afskrivningsberettigede saldovardi. Reglerne for driftsmidler
omfattet af § 5, bortset fra § 5, stk. 4-6, § 5 A og § 6 finder tilsvarende
anvendelse.

().

Oversigt over Skatteriadets afgerelser

SKM2014.193.SR, SKM2014.876.SR

75



Statistik

Procentvis fordeling af sager afgjort af Skatteradet i 2014

1% i

.1
m2
.3

m4

Skatteradet har i 2014 behandlet i alt 323 sager, idenfor nedenstaende kategorier:

2010 2011 2012 2013 2014
Bindende svar 358 364 291 337 298
Bevillings- og 5 7 4 3 3
dispensationssager
Regler, satser og 15 13 13 12 15
anvisninger
Andre sager * 11 0 5 12 7
lalt 389 384 313 364 323

* Andre sager omfatter palaeg iht SKL, abenbart ulovlige ankenavnsafggrelser, genoptagelse mv.
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Procentvis fordeling af de 4.417 bindende svar, der
er afgivet af Skatteradet (298) og af SKAT (4.119)

Der er i 2014 afgivet bindende svar i 4.417 sager. Heraf har Skatteradet afgjort 298 sager, svarende til 7 %
af sagerne og SKAT 4.119 sager, svarende til 93 % af sagerne.

2010 2011 2012 2013 2014
Sager om bindende svar 4.515 4.448 4.631 4.100 4417
- Heraf behandlet af 358 364 291 337 298
Skatteradet
- Heraf behandlet af SKAT 4,157 4.084 4.340 3.763 4,119
Behandlet i % 2010 2011 2012 2013 2014
- af Skatteradet 8 8 6 8 7
- af SKAT 92 92 94 92 93
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Ovenstaende diagram viser hvilke typer sager om bindende svar Skatteradet har truffet afgorelse i.
Diagrammet viser fordelingen pa og udviklingen i sagstyper i perioden 2010 - 2014.

Eksempler pd emner der er behandlet af Skatteradet i 2014:

Lovomrade

1 Personbeskatning og
personalegoder

2 Erhvervsforhold

3 Selskabs- og aktionaerforhold

4  Ejendomsafstaelse

5 Moms, miljgafgifter,
energiafgifter motorafgifter og
@vrige punktafgifter
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Antal

73

20

109

10

Eksempler pa sagstyper

F.eks. sager om personalegoder, splitleasing, godtgerelse iht
forskelsbehandlingsloven, arbejdsudleje, livsforsikringer,
pensionsprodukter, skattepligt, bruttolgnsordninger, skifte af
dpdsboer, aktiel@nsordninger.

F.eks. sager om fradrag og afskrivninger vedrgrende
vedvarende energianlaeg, vindmgller og solcelleanlag, sager
vedrgrende selvstandige, virksomhedsskatteordningen.

F.eks. sager om sambeskatning, KGL, fast driftssted,
aktionaerlan, ABL, oplgsning og udlodning, transparante
enheder, anpartsombytning, vedtagtsandringer,
skattepligtsspargsmal, graenseoverskridende transaktioner,
udbytter og kapitalgevinster.

F.eks. sager om salg, og ekspropriation.

F.eks. sager om elafgift, fradrag for energiafgifter,
affaldsafgifter, vandafgift, registreringsafgift, moms pa
buggegrunde, omvendt betalingspligt, moms pa
portefpljepleje, moms pa forvaltning af
investeringsforeninger, og fritagelse for moms.




Afslutningsprocenter

Afslutningsprocenterne for bindende svar behandlet af Skatteradet i 2010 - 2014 er fglgende:

Kvartal 2010 2011 2012 2013 2014
Antal sager 358 364 291 337 298
Behandlet indenfor 6 maneder | 70% 62% 58% 67% 51,5%
Behandlet indenfor 9 maneder | 83% 85% 84% 85% 76%
Behandlet indenfor 12 maneder | 93% 95% 94% 95% 90,5%

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for en Skatteradssag

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i

2010 pa 181 dage
2011 pa 178 dage
2012 pa 179 dage
2013 pa 170 dage
2014 pa 200 dage

Faldet i afslutningsprocenterne for sager behandlet inden navnlig 6 og 9 maneder har ogsa fart til en
forggelse af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

SKAT vil ogsa i 2015 have fokus pa sagsbehandlingstiden for anmodninger om bindende svar, der skal

behandles af Skatteradet.
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Nedenstidende tabel viser antallet af bindende svar afgjort af Skatteradet, der i perioden 2005/2006 - 2014

er paklaget til Skatteankestyrelsen.

2005/2006 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014
Antal sager 335 609 417 312 358 364 218 337 298
Antal 14 26 15 10 19 8 9 13 29
paklager
Paklageri% | 4,2% 43% |36% |32% |53% |[22% |41% |38% |97%

Der er saledes i 2014 sket en markant stigning i antallet af bindende svar fra Skatteradet, som bliver
paklaget til Skatteankestyrelsen.

Nedenstaende tabel viser, at Landsskatteretten har truffet afggrelse i 112 af de i alt 143 sager, der i
perioden 2005/2006 - 2014 er paklaget til Landsskatteretten.

Paklagede sager i Kendelse fra Afventer kendelse i
perioden 2005/06 - Landsskatteretten Landsskatteretten
2014

Antal 143 112 31

% 100% 78% 22%

Nedenstaende tabel viser, i hvilket omfang Landsskatteretten har givet klager fuldt medhold, medhold i
overvejende grad og ikke givet klager medhold i de 112 sager, som Landsskatteretten har truffet afggrelse i.
perioden 2005/06 - 2014

Antal Klager har Klager har Klager har Landsskatteretten
Landsskatteretskendelser | faet fuldt faet medhold | ikke faet har afvist sagen
medhold i overvejende | medhold
grad
Antal 112 31 5 71 5
% 100% 28% 4,5% 63% 4,5%
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